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從中文能力檢測結果分析技專學生閱讀能力--以僑光科技大學為例 

陳惠美 、秦雅嫺  

摘要 

僑光科技大學與中文能力測驗中心合作，自 104 學年起實施全

民中檢考試，本文即藉由手邊有的 105 學年進行中檢結果料進行分

析，從此次學生在語文素養上的七個面向的數據，檢討其顯現的閱

讀問題，作為未來辦理中文檢定時輔導考照的依據。 

關鍵詞：中文能力檢測、關讀能力、CWT 全民中檢 

一、前言 

僑光科技大學，自 104 學年度起，實施大一新生中文能力普測，由財團

法人中華民國電腦技能基金會中文能力測驗中心到校辦理全民中檢考試。 

大一新生在第一學期參加全民中檢中等考試，並運用大一國文課程輔導

同學。 1檢測結果，第一年，取證率達 80.1%，成績亮眼。 2而 105 學年度，仍

延續前一年作法，今年度的普測成績，取證率有 75.3%。 3整體而言，較前一

年度低，然其中卻頗有值得探討之處，因而我們藉由分析作者手邊 105 學年

度的資料，探討其中所顯現的閱讀問題。 

二、分析資料 

105 學年度，本校繼續實施日間部大一新生中文能力普測，而本文所取得

的資料數共 343 筆，分屬本校不同學院的六個班級。而這些班級這次的取證

率，分屬前、中、後段。 

中文能力測驗中心辦理中等考試，有兩個測驗科目：｢語文素養｣和｢寫作

測驗｣，語文素養須達 66 分，且寫作達四級分，才算通過門檻，方能核發證

書。4本文主要在探討檢測中與閱讀有關的議題，因此以下所呈現資料與分析，

                                                 
 陳惠美，僑光科技大學多媒體與遊戲設計系副教授 
秦雅嫺，僑光科技大學行銷與流通管理系副教授 
1 全校大一日間部新生，於入學前未曾取得全民中檢中等證照者，均須參測。 
2 104 學年，已取證者未參加考試，中等應考人數 1470 人，取證人數 1178 人，取證率

達 80.1%。 
3 105 學年，中等考試應考 1450 人，取證 1092 人，取證率為 75.3%。另外，鼓勵已取

得中等證照者，挑戰中高等，應考人數 51 人、取證人數 30 人，取證率 58.8%。 
4 全民中檢中等測驗內容，包括：｢語文素養｣，單選題 50 題，每題 2 分，測驗時間 40

分鐘；｢寫作測驗｣，引導式作文 1 題，六級分制，測驗時間 50 分鐘。各等級詳細的

測驗內容請參閱全民中檢網頁，檢定內容的說明

(https://www.cwt.org.tw/CWTFrontEnd/AboutTest.aspx)。 
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均僅就｢語文素養｣各個面向探討。 

｢語文素養｣測驗，包括了｢文字｣、｢語詞｣、｢造句標點｣、｢成語短語｣、｢

修辭技巧｣、｢語文知識｣和｢文意判讀｣七個面向的 50 個題目。將前述所取得

的 343 筆資料，透過 SPSS 進行分析，得到敘述統計，如表一。 

 

(一)｢語文素養｣各面向的觀察 

七個面向中，以｢文字｣類得分平均最低，｢語文知識｣類次低；相對地，｢

語詞｣類平均數達 86.66，是各類最高，｢成語短語｣類則次之。這樣的分析結果，

大抵也與本校 105 學年度整體參測是符合的。 5 

若觀察標準差，｢語文知識｣類標準差為 21.064，｢文字｣類標準差為 19.286，

為七類中最高的兩類。可解讀為學生在這兩類的表現，高低分落差最大。 

(二)觀察性別是否影響語文素養成績 

343 筆資料，依身分證字號的數字第一碼，知道男性 185 人，女性 158 人。

選擇 T 檢定，來觀察語文素養成績與性別的關聯性。統計分析表，如表二。 

 

                                                 
5 106 年 2 月 9 日，財團法人中華民國電腦技能基金會中文能力測驗中心主辦｢中文能

力認證教師體驗營｣，會中講師吳雅蘋經理所提供資訊。分析數字呈現，僑光科大 105

學年度參測者，在｢文字｣、｢語文知識｣表現較弱，其中｢文字｣類，平均分數 59.4，遠

低於全國常模的 69.9 分。 
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在性別之 t 檢定中，學科各項目之顯著性皆大於 0.05，表示各項目對性別

皆無差異。 6雖然差異性不大，若逐類觀察語文素養的七個面向，除｢文字｣類

是女性平均略低於男性，其餘六類，則都是女性高於男性參測者。 

此外，無論男、女，｢文字｣、｢語文知識｣亦均為該性別中，表現最弱的

兩類。 

(三)觀察地區是否影響語文素養成績 

將取得的資料的身分證英文代碼，作為地區的項目依據。26 個英文對照

各個縣市，得出報表數值。由於僑光科大，屬地區型學校，學生來源大抵以

中部各縣市為主，分析中有些縣市僅有個位數，影響分析。因此，進一步將

各縣市併成數個地區。合併的地區所涵蓋的縣市，以及人數分佈情形，見表

三。並以圓餅圖呈現各縣市學生所佔的比例，見圖一。用變異數分析(ANOVA)，

以雪費法進行事後檢定。 

 

                                                 
6 但在同一檢定中，寫作級分部份，所有項目對性別之顯著性皆小於 0.05，表示各項目

對性別皆有差異，由不同性別平均值發現女性表現皆優於男性。相關分析詳見趙惠

芬、秦雅嫺〈從中文能力檢測結果分析技專學生寫作能力--以僑光科技大學為例〉。 
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在對地區之 ANOVA 分析中發現，｢文意判讀｣、｢學科總分｣之顯著性小於

0.05，表示此二者在各區中有差異存在，其餘則無差異。 7接著以雪費法進行

事後檢定，其中｢文意判讀｣項目，戶籍地區位於 1(台北市)，2(台中市)，4(台

南市)，5(高屏)，6(新北市)，12(台中縣)，14(彰化縣)，16(雲林縣)皆高於地區

13(南投縣)；同樣在｢學科總分｣中，戶籍地在地區 13 者分數亦明顯低於 1，2，

12，14，16。分析表，參見表四--｢地區對各變數間 ANOVA 分析表｣。 

 

由上分析結果，南投縣的｢文意判讀｣平均數 62.67，遠低於其他地區，呈

現閱讀能力較弱的現象。｢學科總分｣亦顯著低於其他地區，在語文素養各項

知識的掌握及應用，也較不充足。相對的，台北市、新北市兩區的｢文意判讀

｣、｢學科總分｣均是各地區中最高的，其間是否能解讀為城鄉差距，或許須有

                                                 
7 對地區之 ANOVA 分析，在寫作測驗的｢結構組織｣之顯著性亦小於 0.05。在結構組織

項目中，戶籍地在地區 4 者則明顯優於地區 6。詳見趙惠芬、秦雅嫺〈從中文能力檢

測結果分析技專學生寫作能力--以僑光科技大學為例〉。 
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更多筆資料，方能成為較有力的佐證。 

(四)觀察語文素養各面向分數與總分的關聯性 

透過分析參測者語文素養各個面向的表現，是否能找出何者與總分關聯性

最高？並藉以找出輔導的對應方式，也是本論文所要探討的子題之一。以下為

運用迴歸分析法，檢驗各因素對於「學科總分」的影響力所得結果，如表五。 

 

以迴歸分析檢驗各因素對於「學科總分」的影響力，其中迴歸模式的複

相關係數 R 值為 1.000，判定係數 R 平方值為 1.000，F 檢定值為 7.832E06，顯

著性 0.000 小於 0.05，代表有明顯迴歸關係存在。其中，常數之 T 值為 0.039，

顯著性為 0.662，因常數顯著性大於 0.05，表示無法棄卻其為 0，故在迴歸方

程式中將其省略。 

另外｢文字｣之 T 值為 217.311，顯著性為 0.000，｢語詞｣之 T 值為 225.471，

顯著性為 0.000，｢造句標點｣之 T 值為 239.646，顯著性為 0.000，｢成語短語｣

之 T 值為 191.395，顯著性為 0.000，｢修詞技巧｣之 T 值為 177.865，顯著性為

0.000，｢語文知識｣之 T 值為 232.111，顯著性為 0.000，｢文意判讀｣之 T 值為

348.014，顯著性為 0.000，各項因素顯著性皆小於 0.05，故拒絕虛無假設，表

示「學科總分」與七項因素間存有直線關係。 

最後將迴歸係數值帶入迴歸方程式中可得：學科總分=0.105*文字+0.164*
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語詞+0.133*造句標點+0.136*成語短語+0.120*修詞技巧+0.110*語文知識+0.250*

文意判讀。 

由於七個係數皆為正數，顯示「學科總分」與七項因素間之關係為正相

關，此外「文意判讀」之迴歸係數是七係數中最高，表示學科總分受｢文意判

讀｣分數影響最大。           

依照全民中檢能力分析報告，｢文意判讀｣是檢測參測者在篇章要旨、段

義的理解與分析、及關鍵資訊的擷取方面等能力，而呈現在題型上，即是閱

讀題組。上述迴歸分析，得出學科總分受文意判讀分數影響最大，可見閱讀

能力仍然是主要關鍵。 

(五)觀察各班在語文素養各面向的表現差別 

六個班級共 343 筆資料，統計各班在語文素養的各面向表現，取得以下

的結果，見表六。 

 

以各班各面向而言，｢文字｣類仍是各班最弱的，即使如班級 3 與班級 4

為本學年度參測班級中，取證率在前五名，其平均得分仍然遠低於全國常模

的 69.9 分。而在｢語詞｣、｢成語短語｣兩類，各班高低落差較小。 

三、結論 

透過統計分析，試就所得結果歸納為以下兩點： 

其一，｢文字｣類的低分表現，體現的是學生對於常用字音、字形的記憶

以及其應用的能力，相對地不在意。當與網路打字、用字求快，常用同音字

取代，久而久之，不能分辨正確字形；有邊讀邊的識字方式，也就不在意讀

音是否正確。 

其二，語文素養中的七個面向，｢文字｣、｢語詞｣、｢造句標點｣、｢成語短
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語｣、｢修辭技巧｣和｢語文知識｣，檢測學生對各類的辨析、理解及應用能力。

六類屬於知識性的理解，亦可透過雲端練功坊練習相關題型，產生一定的記

憶與熟悉度；然｢文意判讀｣類，屬於理解與關鍵資訊掌握，正是閱讀能力的

體現。分析結果呈現該類分數影響語文素養總分最高，正可提醒學生，閱讀

能力的低弱，是否源於閱讀量太少，閱讀時不求甚解，對文字的耐受度低，

只要題目較長，往往不耐煩，而隨意選取答案。 

本校 104、105 學年度兩次考試後，皆舉辦成長社群的測後研習，透過中

文能力測驗中心提出的量化與質性報告，了解當屆參測學生語文與寫作上，

高分群與低分群各有哪些問題。而這些檢討過程與結果，則運用於當年度第

二學期國文課程教學，並當作下一學年度辦理中文檢定時輔導考照的依據。

本文分析結果，當可提供教學課程安排以及下次輔導考試之參考。 

 
僑光科技大學通識中心國文成長社群成員，到財團法人中華民國電腦技能基金

會中文能力測驗中心參加教師體驗營，會後合影。 

 

研習上課，聆聽中文能力測驗中心吳雅蘋經理講說 105 學年檢測成果與分析。  
 


