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文稿 

「只此一丸地，曾為百戰場」 -- 
吳德功、丘逢甲、洪棄生〈澎湖賦〉探析 ∗ 

劉萱萱 ∗∗ 

一、前言  

賦乃中國獨有文體，不僅歷代帝王多鼓勵提倡作賦，多數文人亦將賦做

為盡忠和進身之階。東漢以後，賦被捧上正統文學的寶座，賦在政治上頌德

諷失、甄別選拔人材、懲惡揚善的特色，更是特別得到多方面的發揮。因此

賦的政治作用，比起其他文體更為顯著 1。到了清代，賦的題材幾乎做到了「無

事不可入，無境不可繪，無意不可通的境地，比較全面地體現了文學反應外

部世界，表現內心情感的雙重功能」 2，因此當清末國家遭逢內亂與外患雙重

夾攻下，文人們的文學創作轉而高呼維新，救亡圖存，彰顯時代精神，吳德

功、丘逢甲和洪棄生的〈澎湖賦〉就是在這樣動盪不安、極欲求變的時代下

產生。  

綜觀明鄭至日治時期（1661—1945），以澎湖為探討主題的賦有八篇 3。周

于仁〈觀海賦〉描寫前往澎湖時的海洋之險與美，〈文石賦〉藉文石，暗喻謙

謙君子如己。王必昌〈澎湖賦〉是首篇以澎湖為名的賦作，全面介紹澎湖的

自然景觀與物產民風，是篇歌頌皇家的賦作，「湛恩廣沛而莫外，愷澤旁流於

何窮？品物蕃滋，競稱海嶠。人民樂利，咸沐王風」 4。楊浚〈澎湖弔古賦〉

二篇是以澎湖為背景，懷想鄭氏王朝的興衰。而吳德功、丘逢甲、洪棄生〈澎

湖賦〉三篇，均寫於清法戰爭後，藉賦說明澎湖於臺、澎海防戰略位置上的

                                                 
∗ 感謝東海大學中文系教授吳福助老師再三的細心指正與提供相關資料，使得本篇論文

更加完備嚴謹，謹此致謝。 
∗∗劉萱萱，澎湖縣文澳國小教師，國立中興大學中國文學系博士生。 
1 參見曹明綱：《賦學概論》（上海：上海古籍出版社，1998 年 11 月），頁 268-275。 
2 詹杭倫：《清代賦論研究》（臺北：臺灣學生書局，2002 年 2 月），頁 52。又詹杭倫認

為清代賦的創作受到三個因素影響，故可概分為三類，一是歌功頌德之賦，二為科舉

作賦，三為逃避政治後單純歌詠的「詠物賦」。康熙二十二年（1683）臺灣納入中國

版圖，因此臺灣賦的創作亦受上述因素影響，賦作頗為興盛。詳細資料請參見詹杭倫：

《清代賦論研究》，頁 39-52。 
3 此八篇為周于仁〈觀海賦〉、〈文石賦〉、王必昌〈澎湖賦〉、楊浚〈澎湖弔古賦〉二篇、

吳德功〈澎湖賦〉、丘逢甲〈澎湖賦〉、洪棄生〈澎湖賦〉等。以上參考自《全臺賦》

所收錄之賦作，《全臺賦》所收錄臺灣賦作的範圍即明鄭至日治（1661—1945）。許俊

雅、吳福助主編：《全臺賦》（臺南：國家臺灣文學館籌備處，2006 年 12 月），凡例 1。 
4 王必昌〈澎湖賦〉，收錄於許俊雅、吳福助主編：《全臺賦》，頁 89。 
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重要性。本文所要探討的「澎湖賦」是吳德功、丘逢甲、洪棄生於清法戰爭

後所寫的〈澎湖賦〉，因為這三篇的寫作年代相近，動機相似。  

近年關於臺灣賦的研究日益增多，但少有聚焦於澎湖主題的賦作，即使

提及亦是以清初王必昌〈澎湖賦〉為討論重點。本文欲探討的清末三篇〈澎

湖賦〉，目前僅看到二本碩論王嘉弘《清代臺灣賦的發展》、塗怡萱《清代邊

疆輿地賦研究》談及 5。王嘉弘《清代臺灣賦的發展》中以一節「三篇清末創

作〈澎湖賦〉」概略地介紹作者丘逢甲、吳德功和洪棄生，並探知這三篇賦作

欲藉著歌詠澎湖重要的地理位置，來警惕清廷重視澎湖海防，展現了文人感

時憂國的氣節，但在文本註釋與內容分析上未能再更進一步。而塗怡萱《清

代邊疆輿地賦研究》僅以「地理區域」概念談王必昌與洪棄生〈澎湖賦〉，所

談篇幅更少。  

筆者的碩士論文是探討清領至日治時期臺灣古典詩中的澎湖三大主題書

寫 6，其中之一就是歷史。綜觀清領時期寫澎湖歷史的古典詩雖多，但多著重

在史蹟，如「紅毛城」、「西嶼燈塔」等懷古歌詠，談歷史的「詠史詩」則寥

寥無幾，直到日治時期日本漢文學者久保天隨才有真正以澎湖為題的〈澎湖

詠史詩〉七首 7。筆者最近接觸到臺灣賦之後，發現欲瞭解清領時期的臺灣人

如何看待澎湖歷史，從賦切入竟然是最好的文體，一者是因為賦體向來有「區

域之內百科全書」8的美稱，既然名為「澎湖賦」，那麼內容上就免不了對澎湖

地理歷史全面書寫；二來吳德功、丘逢甲與洪棄生〈澎湖賦〉都是作於清法

戰爭，法軍侵略臺澎之後，作者的寫作動機目的不言而喻。  

自元代澎湖設巡檢司起，在政客文人的眼中，澎湖的主要價值就在於其

海上的戰略地位。從清末吳德功、丘逢甲、洪棄生〈澎湖賦〉雖能看到澎湖

小歷史民俗風土的概述，但更可見澎湖「只此一丸地，曾為百戰場」 9的繁複

                                                 
5 王嘉弘：《清代臺灣賦的發展》，私立東海大學，中國文學系碩士論文，2005 年。塗怡

萱：《清代邊疆輿地賦研究》，國立暨南國際大學，中國語文學系碩士論文，2003 年。 
6 劉萱萱：《海洋、歷史與風土──臺灣古典詩中的澎湖書寫（1661~1945）》，國立中興

大學，臺灣文學與跨國文化研究所教師碩士在職專班碩士論文，2011 年。 
7 久保天隨：《澎湖遊草》（作者自印，1933 年）。 
8 游適宏：《試賦與識賦：從考試的賦到賦的教學》（臺北：秀威資訊科技公司，2008
年 11 月），頁 169。 

9 此詩句擷取自陳梅峰〈佛蘭西攻澎〉，全詩為：「酒酣談往事，慷慨輒低昂。只此一丸

地，曾為百戰場。荷蘭嘗捋虎，鄭氏亦亡羊。佛寇頻窺此，南洋險北洋。」見全臺詩

編輯小組：《全臺詩》第 11 冊（臺南：國立臺灣文學館，2008 年 4 月），頁 548。 
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大歷史 10。而在作者動機目的極為明顯的寫作下，三篇〈澎湖賦〉如何呈現澎

湖的地景風俗，從何角度切入澎湖歷史？熱血文人藉由其作品欲向國家提出

什麼建議？是否達到救亡圖存的目的？這些都是本文要探討的重大問題。  

二、文人筆下的澎湖地景與風俗  

吳德功、丘逢甲、洪棄生三位文人在臺灣文學史上都有一定的地位，作

品量豐。清法戰爭後三人都不約而同地選擇賦體，以澎湖為題抒發個人己見，

期望國家能有一番改變與創新，企圖喚醒中國這頭沈睡的獅子。  

作者的個人經驗，影響其觀察事物的視角。作者的個人寫作風格，也影

響其文章的內涵。因此相同的澎湖地景，由於採用不同的處理方式，從而在

三位作者手上呈現不同的風貌。以下先分析三位作者的生長背景，再探討風

格迥異的文人，如何描寫澎湖。  

（一）清末三篇〈澎湖賦〉作者簡介    

1.吳德功  

吳德功（1850－1924），臺灣彰化縣人，字汝能，號立軒，是清領到日治

時期彰化地區名聲極高的仕紳，對於彰化地區的社會福利頗有貢獻 11。文學著

作有《瑞桃齋詩文稿》、《戴案紀略》等，其詩文透露出晚清至日治中期臺灣

中部仕紳在政權轉移後的心路歷程及現實處境。 12 

吳德功曾在乙未（清光緒二十一年、西元 1895 年）割臺前，應孫傳袞之

邀籌受「聯甲局」，募兵訓練並捉捕盜賊，以維持彰化社會的秩序，後任「聯

甲局」正管帶領義軍參與抗日，失敗後避亂隱居 13。後來日本領臺，日方因吳

德功地方聲望頗高，聘請他出仕，於明治三十年（清光緒二十三年、西元 1897

                                                 
10 所謂「小歷史」，指「局部的」歷史，比如個人性的、地方性的歷史；也是那些「常

態的」歷史，日常的、生活經歷的歷史，喜怒哀樂的歷史，社會慣制的歷史。所謂

「大歷史」，指全局性的歷史，比如改朝換代的歷史，治亂興衰的歷史，重大事件、

重要人物、典章制度的歷史等等。見趙世瑜：《小歷史與大歷史︰區域社會史的理念、

方法與實踐》（北京：生活、讀書、新知三聯書店，2006 年 11 月）。 
11 光緒六年（1880）吳德功與彰化知縣朱樹梧開設彰化育嬰堂，短短十五年來救活五

千多個女孩。參見吳德功《瑞桃齋詩話‧三卷》（南投：臺灣省文獻委員會，1992
年 5 月），頁 109。光緒十九年（1893）重新擴建因戴潮春事件損毀的彰化忠烈祠。

見吳德功：〈合建忠烈祠序〉，《戴案紀略‧卷下》（南投：臺灣省文獻委員會，1992
年 5 月），頁 59。明治三十四年（1901）重修彰化節孝祠。 

12 參考施懿琳：〈吳德功提要〉，全臺詩編輯小組：《全臺詩》第 10 冊（臺南：國立臺

灣文學館，2008 年），頁 379。 
13 余怡儒：《吳德功的歷史書寫與時代關懷》，國立暨南國際大學，歷史學系碩士論文，

2011 年，頁 25-27。 
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年）受佩紳章，並擔任彰化縣辦務署參事 14。  

從吳德功的作品與事蹟來看，他對漢文教育和地方事物相當注重，作為

一個地方仕紳，是熱心為民請命、關懷鄉里的先賢 15。因此當法軍侵門踏戶，

將帝國觸角從福建伸至北臺灣後再到澎湖時，挑起了臺灣人的不安，吳德功

遂執起文人之筆寫下滿腔的理想抱負，寄望遠在海的另一端的朝廷能守護臺

澎，還給臺灣人一個安全安心的家園。  

〈澎湖賦〉收於《瑞桃齋文稿》下卷，寫作時間不能確定，但從文中提

到「觀法宼之憑陵，洵令人而髮指。既圖福省，竟從馬尾以興師；欲噬臺疆，

先向澎洋以戾止」16，可見本文應寫於清光緒十一年（1885）以後。吳德功〈澎

湖賦〉發表於《臺灣文藝叢誌》第二年第二號 17，無獨有偶，在此同時丘逢甲

〈澎湖賦〉亦刊登於同一本雜誌上 18，其中緣由頗值得探究。 19 

2.丘逢甲  

丘逢甲（1864－1912），彰化翁仔社 20人，字仙根，號倉海、蟄仙，詩文

常署名倉海君、南武山人，主要著作有《嶺雲海日樓詩鈔》，凡十四卷 21。光

緒三年（1877），十四歲的丘逢甲成為臺灣史上最年輕的第一名秀才，而有「東

寧才子」的美譽 22。當光緒十年（1884）清法戰爭爆發後，法國佔領越南，西

方各國亦覬覦中國這頭肥羊之時，丘逢甲深受刺激，此後更留心於中外事務

和西方文化，企圖為國家找出一條民富國強的新路 23，因此可能於此時寫下〈澎

                                                 
14 余怡儒：《吳德功的歷史書寫與時代關懷》，頁 28。 
15 吳德功為後人所批評乃其身份認同問題，但這非本文所要探討的，且撇開此爭議，

吳德功為鄉民所做種種事蹟仍值得後人尊敬。 
16 許俊雅、吳福助主編：《全臺賦》，頁 250。 
17 吳德功〈澎湖賦〉，《臺灣文藝叢誌》第二年第二號，大正 9 年（1920）5 月 15 日，

頁 2-4。相關資料請參見許俊雅主編《全臺賦影像集》（下）（臺南：國家臺灣文學館

籌備處，2006 年 12 月），頁 476。 
18 丘逢甲〈澎湖賦〉，《臺灣文藝叢誌》第二年第二號，大正 9 年（1920）5 月 15 日，

頁 11-12。參見許俊雅主編《全臺賦影像集》（下），頁 485。 
19 《臺灣文藝叢誌》（1919-1925），是日治時期刊登古典詩文為主的文學雜誌，由臺中

州（今中彰投）知名漢詩人（如林幼春、林獻堂、蔡惠如等）組成的「臺灣文社」

所發行。 
20 後隸臺灣府（今臺中）。 
21 丘逢甲：《嶺雲海日樓詩鈔》（南投：臺灣省文獻委員會，1994 年 5 月）。 
22 林偉洲：〈丘逢甲〉，收錄於張子文、郭啟傳、林偉洲：《臺灣歷史人物小傳－明清暨

日據時期》（臺北：國家圖書館，2006 年 12 月修訂 1 版），頁 67-68。 
23 徐博東、黃志平：《丘逢甲傳》（修訂本）（臺北：海峽學術出版社，2003 年 9 月），

頁 29。 
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湖賦〉，提醒清朝政府留意澎湖的重要性，務必守住臺澎這塊寶地。  

乙未割臺是丘逢甲人生的轉捩點，當光緒二十年（1894）中日甲午戰爭

爆發，丘逢甲刺血上書，提倡自主保臺，並創辦義軍，參與臺灣民主國抗日

運動，親率義軍武裝抗日 24。但丘逢甲在抗日戰爭中挾款「內渡」至中國大陸

的行徑為後人所詬病，使其愛國詩人形象受損 25。觀丘逢甲著名的《離臺詩》

六首可以理解身為「愛國志士」不為人知的辛酸血淚，「宰相有權能割地，孤

臣無力可回天」26，無可諱言的，丘逢甲終其一生始終對國家抱有高度的期望，

具有強烈的愛國情操，身處太平盛世的我們實在不應過份苛責。  

丘逢甲〈澎湖賦〉寫作時間不詳 27，從文中亦可知此賦作於清法戰爭後，

「至若交人肇釁，法寇茲張，因稽弧矢，遂肆欃槍」28。此賦首次發表於其逝

世八年後的大正九年（1920）《臺灣文藝叢誌》第二年第二號。  

3.洪棄生  

洪棄生（1866—1928），彰化鹿港人，本名攀桂，學名一枝，字月樵；臺

灣淪陷後，改名繻，字棄生，取用「棄繻生」29或「棄地遺民」之意，表示不

忘故國。甲午戰爭割臺之初，曾參與唐景崧、丘逢甲的抗日活動，任中路籌

餉局委員。抗日失敗後，潛歸鹿港後，對日人的徵聘毫不妥協，潛心文學創

作，記錄日本殖民者的諸種殘暴劣跡 30。洪棄生一生著作頗豐，有《寄鶴齋詩

集》、《寄鶴齋詩話》、《寄鶴齋駢文集》、《寄鶴齋古文集》、《八州遊記》、《八

州詩草》《中西戰紀》、《瀛海偕亡記》，共約一百八十餘萬字 31，詳述臺灣社會

                                                 
24 徐博東、黃志平：《丘逢甲傳》（修訂本），頁 56-92。 
25 連雅堂在《臺灣通史》曾為丘逢甲作總評：「逢甲既去，居於嘉應，自號倉海君，慨

然有報秦之志。……成敗論人，吾所不喜，獨惜其為吳湯興、徐驤所笑爾。」吳湯

興、徐驤二人皆慘死於抗日戰爭中。連橫：《臺灣通史．卷三十六．列傳八．邱逢甲

列傳》（臺北：幼獅文化事業公司，1985 年 3 月六版），頁 783。 
26 〈離臺詩〉六之一：「宰相有權能割地，孤臣無力可回天。 扁舟去作鴟夷子，回首

河山意黯然。」「宰相」所指是與日人簽訂馬關條約的李鴻章。丘逢甲：《嶺雲海日

樓詩鈔‧卷十三》，頁 365。 
27 王嘉弘從丘逢甲與洪棄生皆以「洗盡甲兵長不用」為韻推測，認為二人的創作極可

能都與唐景崧有關，且寫作地點應在臺南，時間約在同一年月，丁亥年（光緒十三

年、西元 1887 年）四月。王嘉弘：《清代臺灣賦的發展》，頁 98。 
28 許俊雅、吳福助主編：《全臺賦》，頁 261。 
29 乙未割臺後，洪棄生仿照劉向「更生」之例，取《漢書．終軍傳》「棄繻生」之說，

改名為繻，字棄生。參考自張子文：〈洪繻〉，《臺灣歷史人物小傳－明清暨日據時期》，

頁 338。 
30 張子文：〈洪繻〉，《臺灣歷史人物小傳－明清暨日據時期》，頁 338-339。 
31 高嘉謙撰：〈洪棄生〉，參考「臺灣大百科全書～臺灣知識的骨幹」網站：
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和歷史狀貌，發揮了不屈不撓的抵抗精神。其中《寄鶴齋駢文集》所收錄的

賦作，是目前臺灣賦家中創作數量最多者，多達 34 篇。  

相較於吳德功的敦厚妥協與丘逢甲的理想退敗，洪棄生在國族認同部分

倒是堅持到底。洪棄生忠於清朝，因此其作品有別於前二位的「義憤填膺」，

充滿中國意象。洪棄生〈澎湖賦〉收錄於《寄鶴齋矕文駢文補遺（卷下）》，

作於光緒十三年丁亥（1887）閏四月初四日，法軍退離臺灣後二年。  

（二）清末三篇〈澎湖賦〉所呈現的澎湖地景與風俗  

1.吳德功 --地瘠民貧  

吳德功〈澎湖賦〉中的澎湖，一言以蔽之，即「地瘠民貧」，他看到的是

底層人民生活的艱苦。  

三十六島地瘠民貧，大半編茅作屋；五十嶼沙飛石走，絕少播穀分秧。32 

澎湖自古一直是物資缺乏的海中孤島，此乃二大天然因素造成—狂風與鹹

雨。澎湖進士蔡廷蘭言鹹雨乃「颶風鼓浪，海水噴沫，漫空潑野，被園穀，

草木盡腐。俗名鹹雨，惟澎湖有之」33。澎湖本身雨水就不多，「若鹹雨一作，

則寸草無存。……向來荒凶屢告……」 34。澎湖的得與失全因於「海」：  

海中荒嶼，地實滷而難耕；波際扁舟，家似浮而鮮業，非不履險，心

惶缺糧意怯 35。（A、頁 249）  

位處臺灣海峽之間的澎湖群島，地勢平坦，附近又無高山阻擋，因此每逢狂

風肆虐之季，表土被吹離，鹹雨下不停，但即使是太平日子、無災無難之時，

澎湖人亦無法單靠土地貧瘠的農業養家活口，故澎湖人多是「或採捕為生、

或治圃以自給」36，男漁女耕，以半漁半農的的方式維持生計，足見漁業在澎

湖的重要性，「曬密網於蝸廬，捕魚作業；泛輕帆於鯷壑，拾蜃為糧。」（A、

                                                                                                                              
http://taiwanpedia.culture.tw/web/content?ID=4528（2012/11/25 瀏覽）。 

32 許俊雅、吳福助主編：《全臺賦》，頁 249。以下凡引用《全臺賦》中吳德功、丘逢甲、

洪棄生之〈澎湖賦〉的部分，只在引用處後註明代號與頁數，吳德功之〈澎湖賦〉

標為 A；丘逢甲〈澎湖賦〉為 B；洪棄生〈澎湖賦〉為 C，不再另註。 
33 林豪：《澎湖廳志‧卷十一舊事》（南投：臺灣省文獻委員會，1993 年 6 月），頁 371。 
34 林豪：《澎湖廳志‧卷三經政》，頁 98。 
35 筆者按：「海中荒嶼，地實滷而難耕；波際扁舟，家似浮而鮮業，非不履險，心惶缺

糧意怯」《全臺賦》斷句疑有誤，原文本為「海中荒嶼，地實滷而難耕。波際扁舟家，

似浮而鮮業，非不履險心，惶缺糧意怯」，今改。 
36 林謙光：《臺灣紀略附澎湖．（附）澎湖》，收於諸家：《澎湖臺灣紀略》（南投：臺灣

省文獻委員會，1993 年 9 月），頁 65。 
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頁 249）處處可見澎湖人於自宅前曬漁網 37，男性出海捕魚，女性則在農閒時

至潮間帶撿拾貝螺貼補家計，但因當時漁具簡陋，以木船為主 38，所獲仍然有

限，許多人總是在擔憂糧食不足中度日，與飢餓拔河。每當狂風吹起時，飢

餓一方戰勝了：  

所以戛釜銷羹，莫濟燃眉之急；縱使易錢糴穀，難資糊口之供。（A、

頁 249）  

澎湖不產稻米，必須從臺灣本島或廈門等地輸入，一旦風災降臨時，船隻無

法開航，造成了即使有錢也買不到米的窘境，這也是無法在澎湖永久駐兵的

原因之一。順治十八年（1661）4 月 21 日，鄭成功從金門料羅灣出發欲前往

臺灣，隔天先抵澎湖暫作休憩，24 日卻因大風無法出港，滯留澎島的鄭軍開

始出現缺糧情況，故派人到澎湖各島蒐羅，找到的糧食竟只夠大軍一餐之用，

幸而 28 日成功出航至臺灣本島，才解決糧食問題 39。由此例即可看出澎湖實

非久居良地。  

2.丘逢甲 --腥風陋習  

對比臺灣本島的歲豐年稔，過著豐足的農業生活，貧窮的澎湖人生活則

是農漁參半，因此丘逢甲刻意緊抓這點，藉著貶低澎湖以彰顯澎湖戰略地位

的重要。丘逢甲〈澎湖賦〉中的「談瀛客」語氣較為輕狂，澎湖在其眼中就

是個既落後又沒文化的地方：  

泉鮮漱珠，山非聚米。雲貼水而瘴生，風揚沙而目眯。……染蜑戶同

居之習，腥風尚覺難親； 40讀裸人叢笑之編，陋俗未能盡洗。（B、頁

260-261）  

「談贏客」看不慣澎湖的漁居生活，食物盡是充滿腥味的海物，故把澎湖人

的生活方式比擬為孫元衡之詩〈裸人叢笑編〉中的原住民，是異於「文明」

的「中原人士」的蠻荒人，道出臺灣本島人對澎湖人的歧視心態。俗語說得

                                                 
37 澎湖傳統漁網大多用苧麻和麻黃編成的「黑網」，下過水的漁網上岸後必須立即曬

乾，否則容易腐爛。參見林文鎮：《續修澎湖縣志．卷五物產志．第三章傳統漁業的

發展》（澎湖：澎湖縣政府，2005 年 7 月），頁 129。 
38 蔡萬生：〈澎湖的海洋產業資源〉，收錄於賴麗惠執行編輯：《澎荷初會四百週年—臺

灣全球化的歷史開端系列活動：世界海洋 VS.澎湖群島系列講座實錄》（臺南：國立

臺灣歷史博物館籌備處，2004 年 12 月），頁 105。 
39 湯錦台：《前進福爾摩沙—十七世紀大航海年代的臺灣》（臺北：貓頭鷹出版社，2001

年 2 月），頁 210-221。 
40 筆者按：「；」《全臺賦》作「。」，今改。 
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好，雖然錢非萬能，但沒錢萬萬不能，「窮」一直是澎湖人擺脫不掉的夢魘，

因為窮所以沒法過著富足生活；因為窮所以總是等待賑恤；因為窮所以沒能

有所建設，窮與落後是一體的。丘逢甲看到了這點，其藉「湖山主人」之口

替澎湖人「說情」：「半江紅樹，總是漁居；萬戶青煙，咸羅海物。亦不過因

其地之固然，而未可陋其俗之強倔。」（B、頁 262）澎湖人民生活簡陋非自願，

不過是因地制宜，澎湖人可是「萬家之生佛」（B、頁 262），臺灣需要澎湖這

個屏障保護。  

3.洪棄生 --異域想像  

洪棄生嚮往中國，堅守漢學，「詩文常出現招隱、遊仙、憂憤、遊歷山水

等符碼與題材。中原是他詩文裡的文化原鄉，故國神遊與歷史懷古組成了他

的詩歌精神。他對臺灣山海的寫作，藉由蓬萊樂園式想像，展現獨特的地方

意識」 41，在洪棄生的〈澎湖賦〉裡，澎湖也有類似的中原外的仙境想像：  

天塹雄開，神山洞啟。峰直插空，波迴竟底。蜃樓明滅之區，鷗國浮

沈之邸。（C、頁 287）  

勝地特鍾外海，看颶風怪雨奔馳；奇山不入中原，任駭水驚濤揮洗。（C、

頁 287）  

〈澎湖賦〉一開頭就以神話語彙描寫澎湖源起，「天塹雄開，神山洞啟」，洪

棄生與王必昌都選用了相似的描寫方式，不一樣的作家與書寫年代，澎湖的

樣態卻有著有異曲同工之妙，二人都喜歡引用神話典故描摹，「指神山而跨海

兮，疑瞬息之能通；駕鼇柱以撐波兮，恍扶搖之可接」42，澎湖是遠離中原的

海外孤島，與中原相比別有一番勝景。  

曲曲彎彎，蒼蒼鬱鬱。一島一峰，出沒奇崛；半山半水，迴環萃屼。

果葉竹篙之澳，浪色玻璃；紅羅烏嵌之波，天光藍蔚。桃花水湧，流

接若耶；楊柳漲高，舟通餘不。（C、頁 288）  

「果葉竹篙」、「紅羅烏嵌」都是澎湖靠海的小村莊，靜謐無波的海面，讓澎

湖顯得無害而可親。洪棄生用了甚為華美卻非真實的辭藻描繪澎湖，音韻諧

美、對仗工整、色彩鮮明，彷如一幅被電腦修飾過、美到不真實的海景，顯

現著戰火過後的過份安寧。洪棄生與丘逢甲筆下的澎湖呈現截然不同的面

貌，不同的書寫角度、不同的寫作風格，造就了澎湖的二樣情。  

                                                 
41 高嘉謙撰：〈洪棄生〉，參考「臺灣大百科全書～臺灣知識的骨幹」網站。 
42 王必昌：〈澎湖賦〉，《全臺賦》，頁 89。 
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吳德功〈澎湖賦〉寫於光緒十一年（1885）六月之後，吳德功生性淳厚，

生長於富有的儒學之家，有著濃厚的人道關懷，所以他所寫的〈澎湖賦〉能

客觀而冷靜地將澎湖大小戰役娓娓道來，再點出澎湖的戰略地位為何如此重

要。丘逢甲〈澎湖賦〉創作於少年得志時，充滿抱負理想，愛國心切，因此

其〈澎湖賦〉採用對比較強烈的語言，先貶抑澎湖風俗地理的低俗惡劣，再

以此凸顯澎湖的高軍事價值，希望清廷能重視澎湖軍備，並將自己的一番熱

血寄寓於文末。而性格固執、堅持漢學、嚮往祖國的洪棄生，〈澎湖賦〉作於

光緒十三年（1887），文中喜用典故和隱晦之語，澎湖曾遭戰爭肆虐的景象因

採用中國神話語彙形容，不若上二篇來得寫實明白，澎湖在他筆下頗有蓬萊

仙島的異域風情，與丘逢甲筆下的澎湖呈現極大反差。  

三、清末三篇〈澎湖賦〉澎湖歷史的書寫  

「曠觀古時之軼事，恒見據險以戰爭」（A、頁 249），澎湖的歷史就是一

連串戰爭的組合，以下依時推進，看三篇〈澎湖賦〉提到哪些歷史以佐證澎

湖重要的戰略地位。  

（一）隋、元：設官治理  

胡建偉《澎湖紀略》云：「自隋開皇中遣虎賁將陳稜略地澎湖，其名始見

於中國」 43。相似的記載散見各方志中，但李元春《臺灣志略》卻記載：「元

之末，於澎湖設巡檢司以隸同安。中國之建置於是始。」並援引朱景英《海

東札記》為證云：「……至海防考有隋開皇中遣虎賁陳稜略澎湖三十六島，郡

志據之，語尤可疑。考《隋書》陳稜琉球之役在大業中，而本傳亦無略澎湖

三十六島之詞。獨不解當日談海防者何所據而云云也」44。故這段歷史是否為

澎湖真實歷史，往後各學者自行演繹 45。但不論真偽，至少澎湖之名自此事件

起，故吳德功寫：  

隋將陳稜畧地，不遺荒服；元臣兀可探險，亦計水程。（A、頁 249）  

相較於隋代的不確定，澎湖的歷史明確被《新元史‧島夷諸國傳》記載：「海

外島夷之族，澎湖最近，分三十六島，有七澳介其間。其地屬泉州晉泉縣，

                                                 
43 胡建偉：《澎湖紀略‧卷之二地理紀》(南投：臺灣省文獻委員會，1961 年 6 月)，頁 13。 
44 李元春：《臺灣志略‧卷一地志》（南投：臺灣省文獻委員會，1996 年 9 月），頁 1-2。 
45 儘管李元春《臺灣志略》收進了清朱景英《海東札記》的懷疑立場，但其他方志如

《澎湖紀略》、《海防考》、清魏源著《聖武記》、余文儀《臺灣府志》、林豪《澎湖廳

志》皆言陳稜於隋時曾略地至澎湖。因史家見解各不相同，陳稜是否真的到過澎湖

已是歷史之謎。這些舊志的整理請見蔡立平：《澎湖通史‧卷二開拓史》（臺北：聯

鳴文化公司，1987 年 8 月），頁 112-113。 
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土人煮海為鹽，釀秫為酒，採魚蝦為食，至元初設巡檢司」46。澎湖於元世祖

至元十八年（1281），正式設官治理，是臺澎最早設官的縣市。元代會在澎湖

設置巡檢司治理，也是看中其海中形勢險要，對於攻打日本頗有助益。元世

祖至元十八年（1281）大舉伐日失利，收軍回國途中見澎湖海上戰略位置重

要，諸將乃奏請設治，澎湖巡檢司的設置直到元末順帝至正二十七年（1367）

廢止，共計 86 年。 47 

（二）明末：紛亂時局  

1.盜賊躲藏地  

明嘉靖中葉以後，隨著朝廷的腐敗，百姓流離困苦，反抗四起，造成中

國南方海域倭寇與盜賊流竄，直到萬曆初年，才在明朝將領俞大猷、戚繼光

等人的圍剿下，逐漸平息 48：  

嗣逃竄乎流寇，感遷徙於前明。曾一本之負隅，旋被戚公撲滅；林道

乾之聚眾，復勞俞帥徂征。（A、頁 249）  

「戚公」與「俞帥」是指明代剿倭名將戚繼光與俞大猷。戚繼光是否曾追擊

過曾一本，目前查無相關資料，但戚、俞二人都是同時代的名將，也許是文

人為了修辭而如此安排，但至少這四句在音韻對仗上和諧工整。曾一本和林

道乾原是活躍於嘉靖年間的海上大盜吳平的二名部屬，後來成為中國東南沿

海最猖獗的兩大海盜集團。曾一本，廣東籍，主要活動範圍於廣東、澳門一

帶，未曾到過臺灣，曾被俞大猷、李錫閩合敗，後被王詔擒拿，未幾病故 49。

林道乾，亦是廣東籍，乃當時海盜中最早與臺灣發生關係的，嘉靖四十二年

（1563）被俞大猷追擊，經澎湖逃往臺灣，後逃至南洋；但有另一說法，是

嘉靖四十五年（1566），被俞大猷追擊至臺灣北港，再被追至澎湖，俞大猷見

澎湖水域危險，故留下部份兵力駐守澎湖，後林道乾自臺南逃至南洋，不知

所終 50。俞大猷看到了澎湖重要的戰略地位，因此離開澎湖後，曾奏請朝廷恢

復澎湖設置，這才又設了「澎湖巡檢司」，但在俞大猷去職後，再度廢止。 51 

2.荷人佔據  

                                                 
46 柯劭忞：《新元史‧卷二五三〈外國列傳．島夷諸國傳〉》（臺北：世界書局，1978

年），頁 1442。 
47 蔡平立：《澎湖通史‧卷三建治史》，頁 117-119。 
48 遠流臺灣館編著：《臺灣史小事典》（臺北：遠流，2000 年 9 月），頁 12。 
49 陳學霖：《明代人物與史料》（香港：中文大學出版社，2001 年），頁 323-324。 
50 遠流臺灣館編著：《臺灣史小事典》，頁 12。 
51 此段歷史請參見蔡平立：《澎湖通史》，頁 137-138。 
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明末政局紛亂，澎湖這塊難以管轄的戰略寶地，總在外人欲意搶奪之後

才會再度受到重視：  

迨紅毛之季年，荒島曾經設戍；及延平王之建國，要隘更置重兵。（A、

頁 249）  

萬曆三十二年（1604）八月，荷蘭人韋麻郎（Wijbrand Van Waerwijck）趁無

汛兵防守之季節，輕易攻佔澎湖。明朝福建總兵施德政派都司沈有容，至澎

湖與荷人議談，軟硬兼施，待在澎湖近 131 天後的荷蘭人終於退出澎湖 52。但

在天啟四年（1624）七月荷蘭人再度佔領澎湖，並在風櫃尾修築紅毛城，因

為荷人認為澎湖「不但為各島中最便利，而且葡萄牙人或西班牙人倘欲佔領

此地時，我處近泉州（漳州？）Chinchieuw，且面對福爾摩沙島，并得以扼制

其最便利之港灣又有通臺窩灣（安平）航路之利益」53。天啟四年（1624）八

月，荷人被明軍驅逐，離開澎湖而移佔臺灣本島 54。而曾以澎湖為跳板攻佔臺

南的鄭成功，當然明白澎湖海中形勢的重要性，故在驅離荷人後，於澎湖設

下重兵，防止荷人再犯。  

（三）明鄭：興亡之關鍵戰役  

吳德功與丘逢甲在鄭氏王朝興與亡的部分多所描述，可能是因為此段歷

史較為有名之外，也因澎湖在其中扮演著關鍵角色。  

1.明鄭之興—鄭荷之戰  

丘逢甲正面描寫鄭成功為國的努力：  

明當失鹿，鄭奮長鯨。當金鷺之難守，值甲螺之遠迎，門戶己撤，風

濤不生。留不髮之數莖，寗靖王借來此土。逐紅毛之萬隊，荷蘭國遽

讓其誠。（B、頁 261）  

鄭成功無法為逐漸頹敗的明朝力挽狂瀾，「明當失鹿，鄭奮長鯨」二句對得極

好，明朝政府失去人心的同時也失去了大片江山，只能單靠鄭成功這位騎鯨

英雄找個棲身之地再圖奮力一搏。「金鷺」位於廈門，「甲螺」則在臺南，一

個難守，一個遠迎，表示大陸已然失守，鄭成功只好退居海外暫留臺南，韜

                                                 
52 湯錦台：《前進福爾摩沙—十七世紀大航海年代的臺灣》，頁 116-117。 
53 郭輝譯：〈序說〉，《巴達維亞城日記》第 1 冊（臺北：臺灣省文獻委員會 1970 年 6

月），頁 12-13。 
54 荷蘭佔領臺灣是在明朝政府的許可下，荷人願意妥協退出澎湖是因為雙方定下和約

達成三項協定：1.荷蘭退出澎湖；2.離開澎湖後可佔領臺灣；3.荷人仍可與明帝國通

商。李筱峰：《臺灣史 100 件大事》（上）戰前篇（臺北：玉山社出版事業公司，2008
年 5 月第一版 24 刷），頁 15。 



文稿 

 59

光養晦等待「反攻」時機，而「遠迎」似乎含著歡迎鄭成功到來的意味。康

熙二年（1663）明朝朱氏血脈「寧靖王」與遺老皆隨鄭成功從廈門來到臺南，

但是當時臺南已有從澎湖退至臺灣「定居」的荷蘭人，鄭、荷二軍一番激戰

後，鄭成功結束了荷蘭在臺 38 年的統治。「荷蘭國遽讓其誠」一語用得似乎

過於自滿，因當時荷蘭在臺勢力頗有根基，鄭成功逼荷人開城請降就花了近

十個月的時間（1661 年 4 月～1662 年 2 月）。 55 

2.明鄭之亡 --施、劉關鍵之戰  

丘逢甲談到鄭成功驅逐荷蘭這段輝煌歷史，而吳德功則花較多篇幅描寫

施琅、劉國軒在澎的關鍵一戰：  

李安溪奏留厥土，施靖海專閫請纓。先收西嶼，後定東瀛，駕龍艘以

破浪，統虎旅而鳴鉦。從八罩以先登，劉國軒幾乎披擄；訂三冬而前

進，馮錫範早已行成。向非狗沙駐旅，虎井揚舲，鹿耳鯤身，無不鬨

稱天龍舟鷁首。詎能直搗安平，始知眾島為全臺之門戶，諸澳亦閤閩

之干城也。（A、頁 249-250）  

李安溪乃指李光地，是康熙時期著名政治家、理學家，施靖海則是施琅。施

琅本為鄭成功守下一員大將，因與鄭成功起衝突，而被鄭成功殺其父與弟。

施琅逃離鄭氏王朝後，誓言報復，曾上書〈臺灣棄留疏〉及〈陳臺灣棄留利

害疏〉等，疏中建議康熙皇帝將臺灣收入版圖，但都被駁回，而李光地正是

不斷保薦施琅的有力人士。十六年後，康熙二十二年（1683）施琅終獲康熙

首肯，帶領清軍一償宿願。「先收西嶼，後定東瀛，駕龍艘以破浪，統虎旅而

鳴鉦」，此處是說施琅的軍隊勢如破竹，「龍艘」對「虎旅」，「破浪」對「鳴

鉦」，在在顯示清軍的勇猛驍戰。但在這裡文人同樣採用了誇飾法，因為施琅

與鄭家大將劉國軒之戰並不輕鬆，「從八罩以先登，劉國軒幾乎披擄」，實際

上施琅曾經被砲傷而退至八罩島（今望安島），後靠人多勢眾之勢，採「梅花

戰術」56，以五對一的方式反回圍攻劉國軒帶領的鄭軍，讓慘敗的劉國軒只能

倉皇從吼門（跨海大橋下的水道）逃回臺灣。當澎湖被施琅攻下後，「馮錫範

早已行成」，鄭克塽願派宰相馮錫範來澎議和，不再做困獸之鬥。  

「狗沙駐旅，虎井揚舲」，狗沙嶼在八罩島北邊，施琅軍隊駐紮在此，再

一步步向北成功進取虎井嶼，進而北攻西嶼，使鄭軍步步潰敗。文後一段再

                                                 
55 李筱峰：〈鄭成功攻佔臺灣〉，《臺灣史 100 件大事》（上）戰前篇，頁 37。 
56 吳英謀曰：「今我眾彼寡，宜用五梅花陣法，分頭迎敵，令數船專攻一船，使指臂相

依，心力齊一，蔑不勝矣。」見林豪：《澎湖廳志‧卷十一舊事》，頁 355。 
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三強調澎湖失守導致鄭氏王朝願降，故此事讓眾人「始知眾島為全臺之門戶，

諸澳亦閤閩之干城也」。比起丘逢甲寫施琅一段，吳德功這一段的文采更勝一

籌，不但歷史功課做足，且放入駢文之中，渾然一體不顯憋拗，娓娓道來論

理清晰，非空談也。  

反觀丘逢甲描寫施琅攻澎之戰：  

當六月而興師，且看天妃效順。喜六軍之得水，又教師井留名。故宜設

勁旅於千營，鮫人听令；57又何論奏膚功於七日，鴨母稱兵。（B、261） 

前面四句是關於施琅的傳說，一是施琅攻澎時有媽祖庇佑，二是大軍待在澎

湖缺水，幸有施琅以劍插地而得泉水之「將軍井」。後四句做結論是澎湖「宜

設勁旅於千營」，如此便不怕鴨母王朱一貴事件重演 58，遠水救不了近火，同

樣點出了澎湖的戰略地位，但不若吳德功文采優美、內容緊湊。  

（四）清末：戰火再起  

最後再談洪棄生描寫澎湖遭戰火荼毒的景象，洪棄生沒有點明是哪一場戰

爭，只用典故與譬喻形容澎湖遭遇戰爭的情形，一樣是充滿異域的詭譎氛圍：  

妖氛起，小醜興。施跋扈，肆欃槍。沙含小蜮，浪噴狂鯨。越子射錢

塘之劍，胥濤沸吳門之聲。教戰昆明，劫灰長在；興戈赤壁，燹火頻

驚。鼉鼓逢逢，馮夷凌波而起舞；鮫師陣陣， 象倚浪以橫行，孃媽

宮前，蛟龍未斬；將軍嶼上，魚鼈皆兵。（C、頁 287）  

前面四句「妖氛起，小醜興。施跋扈，肆欃槍」，漫談外來者對澎湖的侵略景

況，因此「沙含小蜮，浪噴狂鯨」，陸海都是可怕的侵略者。後面四句則以中

國典故比喻，春秋時代越、吳戰爭，以及昆明、赤壁等地常是戰火連連。「鼉

鼓逢逢，馮夷凌波而起舞；鮫師陣陣，蝄象倚浪以橫行」，描寫入侵澎湖者橫

行無阻的樣態，「鼉鼓」好比槍砲，「鮫師」正是軍隊，媽宮前，澎湖各島上

無不被無情的戰火掃過。  

同樣是寫澎湖的歷史，三篇〈澎湖賦〉卻是從不同角度切入。由於「曠

觀古時之軼事，恒見據險以戰爭」（A、頁 249），吳德功遂從隋、元、明、清，

依照時序娓娓道來各朝代澎湖曾經遭遇過的大小戰役，尤其施琅攻克澎湖一

                                                 
57 筆者按：「；」《全臺賦》作「。」，今改。 
58 康熙六十年（1721），朱一貴於今高雄縣內發動民變，勢如破竹，當地官軍抵擋不住，

文武官員紛紛攜帶家眷逃往澎湖，後施琅之子施世驃（時任福建水師提督）率兵渡

臺平亂，七日內徹底瓦解朱一貴的王朝。詳見遠流臺灣館編著：《臺灣史小事典》，

頁 45。 
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戰更是詳細加以描繪，因為此戰最能凸顯澎湖海上形勢的重要。而丘逢甲描

寫澎湖歷史只在明末、清初的幾場戰役，但較之吳德功，丘逢甲花了更多篇

幅描寫「現況」，寫法軍攻澎後導致臺灣岌岌可危的情勢，最後「幸諒山之告

捷，遂海島之胥康」（B、262），由此可見澎湖實為海峽兩岸的「津梁」。雖然

洪棄生〈澎湖賦〉第四段沒有明說澎湖是慘遭哪個「小醜」屠殺，但其在題

後註明寫作日期為「丁亥閏四月初四日」，是法軍離臺後二年之作品，故可推

測此「小醜」應是法軍，洪棄生寫澎湖的歷史著重在意象而非史實。  

四、清法戰爭與澎湖的海防戰略位置  

由於清末三篇〈澎湖賦〉的寫作目的都是為了警惕當局注意澎湖的海防

位置，希望清廷能勵精圖治，好好在澎湖做好防禦工作以抵擋外侮（所以才

有後來的媽宮城）。因此文章一開頭，問者「天涯逸客」和「談瀛客」對澎湖

的地理人文環境評價甚低，藉以凸顯「何以地且視若雄藩，而何以官且設乎

貳尹，而何以運艘不惜其遙通，而何以設科亦勤其汲引」（B、頁 261），其實

這樣的感受，向來都是當政者想主控澎湖卻又想放棄的矛盾心情。  

早在王必昌〈澎湖賦〉中首段即提到澎湖「碁布星羅，控臺疆之阨要」59，

散佈於臺灣海峽上的澎湖群島，向來是前往臺灣本島的鎖鑰，因為「乃者帆

指臺員，棹停彭蠡」（B、260）。在清領中葉以前，此鎖鑰乃獨一無二，因為

當時澎湖是臺廈航線的「唯一正口」60。王必昌〈澎湖賦〉刊載於乾隆十七年

（1752）《重修臺灣縣志》裡，因此澎湖能「控臺疆之阨要」。只是太平日子

過久了，自施琅滅鄭（1683）至清法戰爭攻澎（1885），二百年足夠讓人淡

忘危機，自然不見澎湖的「價值」，如今一場戰爭再次凸顯澎湖的重要。在

討論文人為何如此重視澎湖海防前，先探討清法戰爭的起因與時空背景，因

為這三篇文章皆與當時緊張的社會氛圍息息相關。後談作者如何看待澎湖的

戰略地位並提出哪些建議。  

（一）〈澎湖賦〉的時代背景 --清法戰爭  

魯迅《中國小說史略》：「蓋嘉慶以來，雖屢平內亂（白蓮教、太平天國、

                                                 
59 王必昌：〈澎湖賦〉，《全臺賦》，頁 88。 
60 許毓良將清代媽宮的航線與海防變遷分為三個階段，第一階段「商港的榮耀：為一

正口時期（1684-1783）的航線與海防」；第二階段「商港乎？漁港乎？：多正口與

媽宮地位的下降（1784～1874）」；第三階段「走向軍港的功能；建省前後媽宮的轉

型（1875～1895）」，由此可看出媽宮做為澎湖港口的興衰與型態。請參見許毓良：《清

代澎湖媽宮的發展—航線與海防變遷的歷史觀察》，《澎湖研究第七屆學術研討會論

文輯》（澎湖：澎湖縣政府文化局，2008 年 12 月），頁 106。 
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捻、回），亦屢挫於外敵（英、法、日本），細民闇昧，尚啜茗聽平逆武功，

有識者則已翻然思改革，憑敵愾之心，呼維新與愛國，而於『富強』尤致意

焉。」61光緒十年（1884）清法戰爭結束，知識份子莫不想為積弱的國家發出

鏗鏘之音，提出富國強兵、抵禦外侮的方法。描寫法侵澎的相關古典詩僅見

李光漢〈後海疆之戰澎湖〉、陳梅鋒〈佛蘭西攻澎〉，但意想不到的是在此時

竟有三篇相關賦作，同時都注意到澎湖在此戰爭中所佔有的重要位置，藉由

文學創作提出個人看法與建議。  

澎湖的大歷史是由許許多多大小的戰役所組成，元代是爭伐日本的中繼

站，明末流寇肆虐、荷人佔據，鄭成功攻往臺南前在澎湖稍作休息，鄭克塽

降清的關鍵之戰發生在澎湖內海，以及澎湖也是清代臺灣海盜躲藏地之一，

當政者並非不知澎湖是海上防禦的重要地（甚至比較在意澎湖而不重視臺

灣），但因澎湖先天不良，氣候環境惡劣，加上後天失調，經常有海盜出沒，

向來難以長期管理，當政者皆不願積極治理。直到「走西仔反」事件爆發，

清朝政府才願意正式投入大量人力金錢建設澎湖。  

「走西仔反」乃民間俗稱法軍於清法戰爭中攻臺事件。事件的開始，源

自於清、法為了越南主權問題，二國前後爭執近十年，光緒八年（1882）形

勢日益嚴重，光緒十年（1884）六月以後，法國欲在中國本土開闢第二戰場，

藉以脅迫清朝政府屈服，其目標是福建省城福州和臺灣的基隆，然臺灣早在

劉銘傳的勘查下已有布防，法軍於八月時進攻基隆受挫，轉而悄悄轉移戰地

到馬江（閩江口）並突襲成功，馬尾造船廠及沿江砲臺被毀，法軍終於成功

掌握臺灣海峽的制海權 62。於是遠東艦隊總司令孤拔（Anatole Courbet）海軍

上將親帥法軍前往並封鎖臺灣海峽各海口近半年，從光緒十年（1884）10 月

23 日起到隔年（1885）4 月 16 日止，期間法國人在島上不斷遭到臺灣人的頑

強抵抗，住在淡水的英國人也未支持法國，法軍攻打淡水未果，又飽受瘧疾

剝奪生命的威脅，因此連孤拔都對這項任務感到失望 63。三月底，為了潤飾戰

果並尋找後勤補給地，孤拔率領一部份軍艦與人員攻佔澎湖，輕而易舉的只

用了三天（29～31 日）的時間便攻下澎湖，使法軍士氣大振，但在此同時西

                                                 
61 魯迅：〈第二十八篇‧清末之譴責小說〉，《中國小說史略》（臺北：五南圖書公司，

2009 年 3 月），頁 416。 
62 陳在正：《臺灣海疆史》（臺北：揚智文化事業公司，2003 年 3 月），頁 224-225。 
63 法軍在基隆一段，參考白尚德（Chantal ZHENG）著，鄭順德（Shun de ZHENG）譯：

《十九世紀歐洲人在臺灣》（臺北：南天書局，1999 年 6 月），頁 110-115。 
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南戰場上，清軍克服越南諒山，大敗法軍，改變清、法間的戰況，走向議和

局面。四月 4 日清、法兩國簽訂和約，越南歸屬法國，6 月 21 日法軍撤離基

隆，7 月 22 日撤離澎湖。清法戰爭促使清朝政府正視臺灣澎湖戰略位置的重

要性，故當年（1885）十月即決定臺灣正式建省，並派遣對抗「走西仔反」

有功的劉銘傳出任第一任巡撫。 64 

（二）臺灣的隘口－澎湖  

在解釋澎島戰略地位之前，吳德功與丘逢甲都用中國史上幾個著名的隘

口先說明戰爭中「隘口」之重要性：  

爭江南者，競據武昌；入蜀都者，先爭巫峽。（A、頁 249）  

入秦者何為先據函關，破蜀者何以先爭巫峽？（B、頁 261）  

武昌、巫峽、函關在歷史上都曾發生幾個關鍵戰役。三國時代，孫權成功抵

抗曹操六十萬大軍南下而得以延續國命之戰，即史上著名的赤壁之戰，雙方

交戰之地就是武昌，武昌亦因此得名（當地因武而昌）；巫峽是長江三峽的

第二段，因當地疊嶺層巒，欲入蜀只能從此道，一旦巫峽得手，蜀國唾手可

得；函關即函谷關，是中國古代著名關隘，位於今河南省，此關地處深險谷

地，地勢險要，窄處只能容一輛馬車通，且附近丘巒起伏，函關谷底成為附

近地區唯一東西向平坦的通道，自然成為軍事要衝，戰國時，秦國在函谷關

成功抵禦住六國聯軍的攻勢 65。因此，自古以來隘口在戰爭中的地位不言而

喻，而澎湖正是臺灣本島之隘口。  

解釋完隘口的重要性後，吳、丘二人再以史實佐證澎湖一直是臺灣要衝

的歷史，重申澎湖位處要地，文章逐步深入探討，立論有據更具說服力。吳、

丘二篇〈澎湖賦〉都寫下不少與澎湖相關戰役，顯見二人的用功博學，相信

許多土生土長的澎湖人是聞所未聞。  

雖然洪棄生在賦正文中並無提及澎湖於臺海的重要性，但其在序文裡寫

了二段歷史，以資證明澎湖就是臺灣的門戶、隘口：  

其水遠通諸夷，近接臺灣，為內地之外戶，為臺地之輔車。故施靖海

攻鄭氏，破臺灣，必先破澎湖；藍軍門攻朱賊，得澎湖，而遂得臺灣 66，

則其為國家要害，又不僅在形勝已耳。（C、頁 286-287）  

                                                 
64 李筱峰：〈走西仔反〉，《臺灣史 100 件大事》（上）戰前篇，頁 92-93。 
65 以上資料參考「維基百科，自由的百科全書」網站：

http://zh.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:%E9%A6%96%E9%A1%B5 
66 藍軍門指南澳總兵藍廷珍，此小段寫藍廷珍追捕「鴨母王」朱一貴事件。 
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時代更迭，當清朝政府開放增加通往臺灣本島的港口，馬公港地位下降

後，再輝煌的歷史也已是回憶，比如曾經摩肩擦踵、人聲鼎沸的鹿港街道，

君不見徒剩空盪巷弄，因為科技進步，大船隻已無法駛入逐漸淤積的鹿港，

港口逐漸沒落。那麼為何清末詩人仍要再三強調澎湖的海上地位？澎湖為何

仍是臺灣本島的重要關口？文人有此想法全拜清法戰爭提醒：  

斯島之廢興，似與臺陽相表裏。如廣東之瓊島，互作輔車；若上海之

舟山，依為唇齒。觀法宼之憑陵，洵令人而髮指。既圖福省，竟從馬

尾以興師；欲噬臺疆，先向澎洋以戾止。詎知無形之險莫窮，有形之

險難恃。（A、250）  

澎湖與臺灣的關係，正如廣東省與瓊島（今名海南島）、上海市與舟山島，都

是表裡相濟、輔車相依、唇齒共相的關係，一旦澎湖被攻破，海南島被佔、

舟山島落入敵方手裡，那麼臺灣、廣東和上海再無回天之力，遲早跟著覆滅。

吳德功進一步再以目前局勢舉例，法軍欲佔領福州市，就從馬尾突襲 67，因而

成功掌握臺灣海峽的制海權。所以久佔基隆卻拿不下臺灣的法軍，便想先從

澎湖下手，以控制臺灣本島。  

（三）建設澎湖、保衛臺灣  

澎湖「港叉錯落，恰隣黑水之鄉；沙汕縱橫，幾歷紅羊之劫。斯境關係

匪少，每為群盜所逋逃；此土防禦宜周，當置雄師以彈壓焉。」（A、頁 249）

澎湖附近海域危險，有惡名昭彰的黑水溝、紅水溝，以及肉眼無法探測的大

小淺灘，自古以來不知有多少屍骨因此藏身大海，但此險境亦是優勢，是穿

越臺灣海峽的一個極好休憩點，所以荷人再三據之作為通商中繼站，海盜利

用形勢複雜的群島躲過官兵追捕，故欲把澎湖作為海防之地就應有所建樹並

置入大批軍隊。「詎知無形之險莫窮，有形之險難恃」，吳德功點出了戰爭中

形勢的重要性，從馬江之役的輕忽導致慘敗即可得到教訓，進而提出建言「扼

重洋以嚴保障，建海國之屏藩；據要隘以善籌防，作中流之柱砥。」（A、頁

250）吳德功論點條理分明，所舉之例正與臺澎關係相似，極有說服力，最後

再次申明加強澎湖防禦之必要。  

丘逢甲進一步具體分析澎湖群島在清法戰爭中所扮演的角色，並意識到

戰爭中形勢決定勝敗，進而提出看法：  

                                                 
67 馬尾乃指馬尾港，是福州市東南方的一個小市鎮，位於中國沿海的閩江入海口，是

福建的海上門戶。此役亦是史上著名的「馬江之役」，或稱「閩江口之役」、「甲申之

役」，中國海軍大敗，曾是全國海軍領頭羊的福建艦隊從此一蹶不振。 
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至若交人肇釁，法寇茲張，因稽弧矢，遂肆欃槍。向使他族久據，兵

威莫揚。將扼吭拊背之惟危，淡江已勞堵禦；亦跋尾嚏胡之並瘁，嵌

城先撤關防。遙接則牙艦莫通，勢已隔七更之水；內渡則羽書實阻，

軍將持三日之糧。幸諒山之告捷，遂海島之胥康。蓋臺為七省之襟帶，

澎實兩郡之津梁。則當分區建省之初，規模大備；而為設鎮增兵之舉，

計畫誠長。 68（B、頁 261-262）  

在法軍攻澎前，法軍已封鎖北臺灣半年之久，如今澎湖落入其手，如果態勢

再持續下去，不僅「兵威莫揚」，臺灣亦危在旦夕。劉銘傳在光緒十年（1884）

法軍轉攻基隆前曾上奏：「綜計全臺防務，臺南以澎湖為鎖鑰，臺北以基隆為

咽喉。澎湖一島，獨嶼孤懸，皆非兵船不能扼守。」69澎湖失守，導致臺南嵌

城岌岌可危需預先撤離，因為澎湖與廈門相隔七更之水 70，臺灣、廈門之間若

無此中繼站，那麼不僅協助的軍艦無法即時抵達臺灣，書信的往返以及糧食

供應也是個難解問題，臺灣失守將是遲早之事。  

幸好在澎湖淪陷時，清軍於越南諒山大敗法軍，獲得議和空間，臺灣得

以喘息。「蓋臺為七省之襟帶，澎實兩郡之津梁」，臺灣是沿海七省的屏障，

而澎湖卻是臺灣聯繫大陸的重要橋樑，吳德功以大陸上重要關口比擬澎湖，

丘逢甲則是直接點出清法戰爭中澎湖是影響未來戰況的關鍵區域，二者立論

有據，比喻得當。但是建言應能具體落實否則一切只是空談。丘逢甲認為讀

書人的想法需與時俱進，「僅讀書而莫通時務，徒誇目識一丁；何如籌邊而預

講地形，乃屬胸藏萬甲。」（B、頁 261）讀書人不僅時務要通，也要懂得「紙

上談兵」，此篇〈澎湖賦〉正表現出丘逢甲身為讀書人的宏觀遠見。可惜吳、

丘二人只是不斷強調澎湖是臺灣本島的樊籬，佔有重要位置，必須積極建設

防禦，但二人皆未能提出具體實行方案，這也是中國文人向來共有的弊病，

空有理想、理論卻無法真正實踐。再看洪棄生〈澎湖賦〉在此部分並無提出

任何建議，不見任何慷慨激昂的理想抱負，僅在文末寫道：「江山半壁，為甌

閩來往之津；城郭千家，備臺地屏翰之用。」（C、頁 288）文中大部分是在詠

                                                 
68 此段引文《全臺賦》標點符號疑有誤，原文本為「將扼吭拊背之惟危，淡江已勞堵

禦。亦跋尾嚏胡之並瘁，嵌城先撤關防。遙接則牙艦莫通，勢已隔七更之水，內渡

則羽書實阻，軍將持三日之糧。……則當分區建省之初，規模大備。而為設鎮增兵

之舉，計畫誠長。」今改。 
69 劉銘傳：《劉壯肅公奏議‧卷三保臺略》（南投：臺灣省文獻委員會，1997 年 6 月），

頁 165。 
70 胡建偉：《澎湖紀略‧卷之一天文紀》，頁 3。 
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歎美景並暗藏反戰思想，敘說著澎湖遭逢戰火時的烽煙四起與之後的桃源安

樂、浪恬波靜。洪棄生以一種更深沈的話語，摒棄個人私心，真誠地喟嘆這

些命運多舛的島群。  

五、代結論 --文人的期許與失落  

（一）理想與期許  

三篇〈澎湖賦〉各有特色，吳德功與丘逢甲都是藉由賦體常見的問答方

式帶出作者見解。吳德功筆下的「天涯逸客」態度客氣，彷如純粹對澎湖一

地有著好奇而詢問當地人「澎島主人」對家鄉的看法，因此「澎島主人」詳

細道來澎湖自隋代的疑史到鄭氏王朝滅亡，第三段吳德功化身為「天涯逸

客」，先大罵「法寇」，而後說明澎湖群島防備的重要。雖然吳賦只分三段，

但已足夠，首段是澎湖地理環境簡介，中段是依時序敘寫澎湖經歷的大小戰

役，末段才是重點，抒發作者已見。全篇論點清晰，行文流暢，將澎湖的歷

史化繁為簡，融入賦中，堪稱佳作。  

丘逢甲筆下的「談瀛客」，不若「天涯逸客」般持客觀立場發問，而是帶

有貶抑的眼光，連用四個「豈」句懷疑澎湖的「價值」：「豈不毛之地，要害

攸關？豈足魚之民，古風未泯？豈建牙於海島，利也實多？豈投網於珊林，

取之無盡？」此時，丘逢甲化身為「湖山主人」，一口氣論述了臺、澎輔車之

勢、明鄭之興起滅亡。第五段轉回現實面，也是丘逢甲論點最精彩之處，看

準當前臺海戰勢，冷靜分析澎湖失守的後果，保澎就是救臺。最後，「客於是

帖然心降，侈然神縱」（B、頁 262 ），間接稱讚作者自己的議論。末句以「更

將捧日抒誠，實學相期於適用」（B、頁 262 ），顯示讀書人對自己的期許，

也是為國盡忠之誠。  

洪棄生〈澎湖賦〉的寫法，與前二人大不同，純粹是為了抒發情感，為

澎湖這個化外桃源戰雲密布而感到不捨，為反戰而溫情喊話，所以洪棄生的

書寫重點著重在「澎湖」這塊土地，澎湖的過去與現在，籠罩在硝煙彈雨之

中的慘狀，戰火停歇的美好寧靜，前後形成強烈對比，洪棄生心疼的是斯人

斯地，把關懷化為字字句句，展現文人悲天憫人的情懷。  

「澎湖」在三人筆下，呈現不同風貌，同樣的歷史，切入的角度卻不同，

但三人最終的目的還是希望能喚醒國家當局正視澎湖防禦，因為澎湖是臺灣

的最後屏障，一旦澎湖淪陷，臺灣遲早落入異族之手。丘逢甲與洪棄生的〈澎

湖賦〉皆採「洗盡甲兵長不用」為韻，已直接透露文人寫作此篇的目的與理

想。押韻的七字源自杜甫七言古體長詩〈洗兵馬〉之詩，其詩末二句為：「安
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得壯士挽天河，盡洗甲兵長不用。」杜甫〈洗兵馬〉充滿詩人關切國家命運

的心境，傳達了樂觀的信念，是首展望勝利的頌詩，這也是丘、洪二人的心

境寫照，他們都期待清朝政府能有所作為，保障臺澎安全，不受戰爭威脅。  

（二）失落與遁逃  

當事件成為歷史，後人回頭看當時人們的努力掙扎與迫切希望，只感無

限辛酸。自法軍踏上澎湖土地之後，舉國沸騰，在一片重新檢討軍事防禦組

織與設施的聲浪中，劉銘傳開始著手整頓澎湖的實質防務，多項有關防務的

工程於媽宮開展，一如所有人的期望，媽宮的軍事地位提升至前所未有的高

峰。光緒十三年（1887）十二月，當時新任澎湖總兵的吳宏洛親自建造媽宮

城，並設火藥庫、水雷局、電報局等軍事設施，不到二年便已完工 71。整個媽

宮城的空間佈局與建設都是在「提升戰力」的大前提下。但是媽宮城的建造

缺乏完整而全面性的計畫和開發，是以大陸封閉城牆的防禦觀念，且急就章

的情況下完成。光緒二十一年（1895），虎視眈眈已久的日軍來襲，離建造好

不到六年光景，媽宮城的不堪一擊就在日本現代化軍隊的手下顯露無遺 72。當

澎湖迅速落入日軍手中後，全臺繼而發起抗日活動，無止境的殺戮，看不見

未來的掙扎，吳德功選擇隱世，丘逢甲內渡大陸，洪棄生以自己的方式持續

抗日，三位文人盡情揮灑的滿腔熱血付諸東流，「洗盡甲兵長不用」的心願已

然消逝，令人不勝欷噓！  
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