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文稿 

《四庫全書總目》對乾隆旨意依違之例 --以集部為考察中心 

黃瓊誼 ∗ 

編纂《四庫全書》如同清高宗所言「朕稽古右文，聿資治理」1，是清

高宗意欲彰顯乾隆盛世的文治代表之舉。因此，《四庫全書》從醞釀到修

成的全部過程，愛新覺羅．弘曆始終參與其事，從《四庫全書總目．卷首》

的 21 道聖諭 2中，可以看出他精心策劃，投注了大量的關注。他的諭旨是

編纂《四庫全書》的總綱和指導原則，無論從徵書、選擇底本，到抄書、

校書，包含了編纂目的、編纂體例、編纂校勘、編書取捨、古籍改編、文

化傳播等範圍，乾隆都一一過問，親自安排 3。也因而魯迅會說《四庫全書

總目》「但須注意其批評是『欽定』的」4這句話，故有學者主張「即使《總

目》的思想和紀昀完全合轍，也只能說是紀昀的想法正好符合乾隆帝⋯⋯

筆者也主張《總目》表現的是乾隆帝的思想；或者說表現當代學術共識，

而非某一位單獨個人的思想概念，至於紀昀等人所扮演的，就如同現代的

『總統府發言人』、『新聞局長』或所謂『文膽』之類的腳色，不過是代筆

人而已」5。但此說則和自清代以來，絕大多數學者以《四庫全書總目》代

表紀昀學術思想的認知大不相同 6，甚至紀昀本人也曾多次提及他和《四庫

全書總目》的關係，有的是直言撰寫《四庫全書總目》，有的論及撰寫《四

庫全書總目》案語之事，又有稱撰寫《四庫全書總目》總序、類序，也有

                                                 
∗ 南開科技大學通識中心專任講師 
1〈乾隆三十七年正月初四日奉上諭〉，《四庫全書總目．卷首》聖諭一，（北京：中

華書局，1997），頁 1。 
2 本數字是據武英殿本《四庫全書總目》統計所得，浙本《四庫全書總目》則為 25
道聖諭。 

3 詳參戚福康：〈《四庫全書》乾隆御旨平議〉，《古籍整理研究學刊》，2001.6期，
頁 1-6、2002.2期，頁 28-32。 

4 魯迅：《魯迅全集》第八卷，（北京：人民文學出版社，2005），頁 497。 
5 楊晉龍：（論《四庫全書總目》對明代詩經學的評價），《（濟南）第四屆詩經國際

學術研討會會議論文》，1999，頁 441。 
6 對於《四庫全書總目》的著作權，自清代以來，甚至是紀昀在世時就如此，學者

大多傾向歸於總纂官紀昀。王鵬凱曾將這些説法一一列舉出來，詳參〈紀昀撰述

《四庫全書總目》說之論析〉一文，《東海大學圖書館館訊》，新 97期，1999.10，
頁 46-47。本文所指的《四庫全書總目》，都是指武英殿本而言。 
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言及《四庫全書總目》編次以及校定、勘定《四庫全書總目》之事 7。這其

中的差異，筆者試從乾隆聖諭、《四庫全書總目》凡例、《四庫全書總目》、

紀昀私人著述四者之間加以比較分析，以探求其因，今試述如下。  

一、從乾隆聖諭、《四庫全書總目》凡例看乾隆旨意對《四庫全書》

編纂之規範 

由於乾隆對《四庫全書》編纂「每進一編，必經親覽，宏綱巨目，悉

稟天裁⋯⋯隨時訓示⋯⋯，與歷代官修之本泛稱御定者迥不相同」 8的關

注，自然會對《四庫全書》產生許多指導與規範的作用，但這種「欽定」

的影響主要是在政治禁忌方面。從卷首的 21 道聖諭中，就有 5 道上諭是

指示政治違礙方面禁毀、抽毀、改纂等事宜 9。和文學去取有關的是乾隆為

表示「朕厘正詩體，崇尚雅醇之至意」，點名撤出香奩體的〈美人八詠〉

詩，從上諭中可以看出乾隆對香奩體的厭惡，才會特別指示辦理： 

昨閱四庫館進呈書，有朱存孝編輯《回文文類聚補遺》一種，內載

〈美人八詠〉詩，詞意蝶狎，有乖雅正⋯⋯自《玉臺新詠》以後，

唐人韓偓輩，務作綺麗之詞，號為香奩體，漸入浮靡。尤而效之者，

詩格更為卑下⋯⋯。朕輯《四庫全書》當采詩文之有關世道人心者，

若此等詩句，豈可以體近香奩概行采錄。所有〈美人八詠〉詩，著

即行撤出。至此外各種詩集，內有似此者，亦著該總裁督同總校、

                                                 
7 詳參王鵬凱：〈紀昀撰述《四庫全書總目》說之論析〉一文，《東海大學圖書館館

訊》，新 97期，頁 60-63。 
8《四庫全書總目．凡例》一，前揭書，頁 31。 
9〈乾隆四十一年十一月十七日奉上諭〉、〈乾隆四十二年十一月十四日奉上諭〉、〈乾

隆四十四年二月二十六日奉上諭〉、〈乾隆四十六年十月十六日奉上諭〉、〈乾隆四

十六年十月二十七日內閣奉上諭〉，前揭書，頁 5-10。並且從上諭中可以發現，
早先〈乾隆三十九年七月二十五日奉諭旨〉中，乾隆只指示將「於經、史、子、

集內分晰「應刻」、「應抄」、「應存」書名三項」（前揭書，頁 3），但隨著編書工
作的進行，大量明人詆毀滿清的詩文，讓乾隆隨後將編纂的重點放在禁毀抽改

上：「前因彙輯《四庫全書》諭各省督撫遍為采訪，嗣據陸續送到各種遺書，令

總裁等悉心校勘，分別「應刊」、「應抄」，及「存目」 三項，以廣流傳。第其中

有明季諸人書集，詞意抵觸本朝者，自當在銷毀之列」，有人認為乾隆先進行徵

書，引蛇出洞後再加以禁毀，但從上諭看來，似乎是本無此意，因為在乾隆 37
年編《四庫全書》以來的上諭都不曾討論到此事，但編書工作進行 3 年多後，問

題逐漸浮現出來，於是從乾隆 41 年以後到《四庫全書》編成，才有 5道指示政
治違礙方面禁毀、抽毀、改纂等事宜的上諭。 
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分校等詳細檢查，一並撤出，以示朕厘正詩體，崇尚雅醇之至意。

欽此。 10 

除了上諭外，紀昀在〈欽定四庫全書告成恭進表〉中也將乾隆指示屏斥者，

如「立言乖體」四明學派之說、被乾隆斷為偽作的陶潛《聖賢群輔錄》、

釋藏、道藏、申韓之術、嚴嵩、朱存孝《回文文類聚補遺》、張小山、韓

偓、石孝友等著作，一一列舉出來： 

立言乖體，四明之錄必刪；贗古誣真，五柳之名宜辨。七籤三藏，

汰除釋老之編；五蠢九奸，排斥申韓之術。毒深孔雀，無容校寫其

青詞；巧謝璇璣，未許增添其錦字。小山豔曲，削香奩脂盝之篇；

金谷新詞，刊酒肆歌樓之句。凡皆詞臣之奏進，誤點丹黃；一經聖

主之品題，立分白黑。 11 

此外在《四庫全書總目》卷首三的二十則凡例中，則對乾隆的指示有更詳

細的說明，除了前面所列舉者，又多了姚廣孝、《燕丹子》兩者被斥入存

目之中：  

文章流別，歷代增新。古來有是一家，即應立是一類，作者有

是一體，即應備是一格，斯協於全書之名，故釋道外教、詞曲末技，

咸登簡牘，不廢搜羅。然二氏之書，必擇其可資考證者，其經懺章

咒，並凜遵諭旨，一字不收。宋人朱表青詞，亦概從刪削。其倚聲

填調之作，如石孝友之《金谷遺音》，張可久之《小山小令》，臣等

初以相傳舊本，姑為錄存，並蒙皇上指示，命從屏斥，仰見大聖人

敦崇風教，厘正典籍之至意。是以編輯雖富，而謹持繩墨，去取不

敢不嚴。 12 

文章德行，自孔門既已分科，兩擅厥長，代不一二。今所錄者，

如龔詡、楊繼盛之文集，周宗建、黃道周之經解，則論人而不論其

                                                 
10〈乾隆四十六年十一月初六日內閣奉上諭〉，前揭書，頁 10。至於〈乾隆四十年

十一月十七日奉上諭〉所提到的「青詞一體，乃道流祈禱之章，非斯文正軌……
跡涉異端……尤乖典則者乎……並當一律從刪」，是屬於宗教方面的去取，正如

乾隆所言「使群言悉歸雅正，副朕鑒古斥邪之意」（前揭書，頁 4），但筆者認為
因多收錄於個人文集中，可算是宗教文學，故一併討論之。 

11 紀昀著，孫致中等校點：《紀曉嵐文集》第一冊，（河北：河北教育出版社，1991），
頁 116。 

12《四庫全書總目．凡例》，前揭書，頁 33。 
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書。耿南仲之說《易》吳幵之評詩，則論書而不論其人。凡茲之類，

略示變通，一則表章之公，一則節取之義也。至於姚廣孝之《逃虛

子集》、嚴嵩之《鈐山堂詩》雖詞華之美足以方軌文壇，而廣孝則

助逆興兵，嵩則怙權蠹國，繩以名義，非止微瑕。凡茲之流，並著

其見斥之由，附存其目，用見聖朝彰善癉惡，悉准千秋之公論焉。13 

至於其書雖歷代著錄而實一無可取，  如《燕丹子》、陶潛《聖

賢群輔錄》之類，經聖鑒洞燭其妄者，則亦斥而存目，不使濫登。14 

而除文學上的喜惡外，乾隆因政治立場而下達的指示意見，也是《四庫全

書總目》必須接受的，對這些人物的評價自然依乾隆的指示而有所不同： 

如錢謙益在明已居大位，又復身事本朝，而金堡、屈大均則又遁跡

緇流、均以不能死節，靦顏苟活，乃托名勝國，妄肆狂狺，其人實

不足齒，其書豈可復存！⋯⋯若劉宗周、黃道周立朝守正，風節凜

然，其奏議慷慨極言，忠藎溢于簡牘，卒之以身殉國，不愧一代完

人。又如熊廷弼⋯⋯又如王允成⋯⋯又如葉向高⋯⋯惟當改易違礙

字句，無庸銷毀。又彼時直臣如楊漣、左光斗、李應升、周宗建、

繆昌期、趙南星、倪元璐等，所有書籍，並當以此類推⋯⋯又若彙

選各家詩文，內有錢謙益、屈大均所作，自當削去。其餘原可留存，

不必因一二匪人致累及眾。 15 

凡此乾隆直接對館臣下達的聖諭和翻閱四庫時的御題詩文中涉及關於某

些作家作品的意見，這些意見都是《四庫全書總目》所不能不接受的，也

是「欽定」的規範與侷限，如宋朝劉跂的《學易集》久無傳本，經自《永

樂大典》中輯出 12 卷，本為難能可貴之事，但乾隆以為青詞一體「非斯

文正軌」，「一律從刪⋯⋯諸凡相類者，均可照此辦理」： 

據四庫全書館總裁將所輯永樂大典散片各書進呈，朕詳加披閱，内

宋劉跂學易集十二卷擬請刊刻。其中有青詞一體，乃道流祈禱之

章，非斯文正軌⋯⋯蓋青詞跡涉異端，不特周、程、張、朱諸儒所

必不肯爲，卽韓、柳、歐、蘇諸大家亦正集所未見。若韓愈之〈送

窮文〉、柳宗元之〈乞巧文〉，此乃擬托神靈，游戲翰墨，不過借以

                                                 
13《四庫全書總目．凡例》，前揭書，頁 33。 
14《四庫全書總目．凡例》，前揭書，頁 34。 
15〈乾隆四十一年十一月十七日奉上諭〉，前揭書，頁 5-6。 
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喻言，並非實有其事，偶一爲之，固屬無害⋯⋯再所進書内⋯⋯亦

有青詞一種，並當一律從刪⋯⋯諸凡相類者，均可照此辦理。該總裁

等，務須詳愼决擇，使羣言悉歸雅正，副朕鑑古斥邪之意。欽此。16 

所以劉跂的《學易集》不僅刪去達三分之一，僅剩 8 卷，而其餘有類似情

形如宋朝王珪者，也比照辦理，同遭刪芟之禍，凡此之例甚多，這是乾隆

以一己之意，造成《四庫全書》不全之弊： 

永樂大典載跂詩文頗多，雖未免有所脫佚，而掇拾排次，尙可

得什之六七。謹依類編訂，共錄爲十有二卷。今恭承聖訓，於刋刻

時削去靑詞，以歸雅正⋯⋯皆跡涉異端，與靑詞相類，亦槪爲削除，

重加編次，釐爲八卷。用昭鑑古斥邪之訓，垂萬世立言之準焉。 17 

其中有靑詞、密詞、道塲文、齋文、樂語之類，雖屬當時沿用

之體，而究非文章正軌，不可爲訓。今以原集所有姑附存之，而刋

本則槪加刪削焉。 18 

又如《四庫全書總目》於唐以前偽書大率著錄，這是因為唐以前之書，

流傳至今者寡，就其倖存者，雖或無關於經訓，然而片詞隻字，皆可做為

詞章考據之用。在《四庫全書總目．凡例》中，對此有做一說明： 

其有本屬偽書，流傳已久，或掇拾殘剩，真贗相參，歷代詞人已引

為故實，未可概為捐棄，則姑錄存而辨別之。大抵灼為原帙者，則

題曰某代某人撰；灼為贗造者，則題曰舊本，題某代某人撰。 19 

而《燕丹子》、陶潛《聖賢群輔錄》兩書，一為「其他多鄙誕不可信，殊

無足採，謹仰遵聖訓，附存其目」20；一則是「蒙睿鑒高深，斷為偽托」21，

都是「經聖鑒洞燭其妄者，則亦斥而存目，不使濫登」 22，實際上卻是乾

隆對編輯體例的破壞，乾隆的指導變成了干擾，也難怪在凡例中要特別標

舉說明之。就字面上看來，讓乾隆有「蒙睿鑒高深」、「洞燭其妄者」高人

一等的優越感，滿足了乾隆的虛榮心；換個角度看，未嘗不是劃清文責之

                                                 
16〈乾隆四十一年十一月十七日奉上諭〉，前揭書，頁 5-6。 
17〈學易集提要〉，《四庫全書總目》卷 155，（北京：中華書局，1997），頁 2080。 
18〈華陽集提要〉，《四庫全書總目》卷 152，前揭書，頁 2046。 
19《四庫全書總目．凡例》，前揭書，頁 33-34。 
20〈燕丹子提要〉，《四庫全書總目》卷 143，前揭書，頁 1887。 
21〈聖賢群輔錄提要〉，《四庫全書總目》卷 137，前揭書，頁 1779。 
22《四庫全書總目．凡例》，前揭書，頁 34。 
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舉。何況從《永樂大典》中輯出的《燕丹子》雖然在提要中有貶無褒，但

身為學者的紀昀卻明白該書的價值，特別將其輯本抄存，交付孫星衍刻印： 

夫紀曉嵐於修四庫書時既斥其書不錄，而乃私自抄存，復以其本授

人，則知其於此書亦所甚愛。蓋雖職為總纂，而於去取群書之際，

有為高宗御題詩文所壓，不可盡行其志者矣。 23 

至於品評作家、作品的標準，從上諭及凡例中可以歸納出「厘正詩體，

崇尚雅醇」、「聖朝彰善癉惡」這兩點，如此標準是乾隆希望藉由「大聖人

敦崇風教，厘正典籍之至意」，達到「朕稽古右文，聿資治理」的目的。

所以「香奩體，漸入浮靡」、「小山豔曲，削香奩脂盝之篇；金谷新詞，刊

酒肆歌樓之句」都是不符合雅正的標準而見斥；「姚廣孝之《逃虛子集》、

嚴嵩之《鈐山堂詩》雖詞華之美足以方軌文壇，而廣孝則助逆興兵，嵩則

怙權蠹國，繩以名義，非止微瑕」則是在彰善癉惡的標準下見斥。但是凡

例中對品評作家、作品的標準已有文學獨立品評的趨向，「文章德行，自

孔門既已分科，兩擅厥長，代不一二」，將人品、詩品分而觀之，但要顧

及乾隆彰善癉惡的標準，因此一些乾隆特別提出的人物，如「詞華之美足

以方軌文壇」的姚廣孝、嚴嵩；才大學博，主持東南壇坫的錢謙益、格調

派領袖沈德潛之輩，不論其文學、文學批評上的成就如何，而大加撻伐，

這自然是出自遵從乾隆旨意的結果。 

但是就《四庫全書總目》文學批評方面而言，乾隆對館臣下達的聖諭

和御題詩文中對歷代作家作品發表的意見，從前文所提到的上諭、《四庫

全書總目》凡例看來，相對於歷朝歷代數量極夥的作家、作品而言，算是

少數的特例。《四庫全書總目》的文學批評還是有很大的學術自由空間，

如同孫悟空的緊箍兒，只要不觸怒唐僧，孫行者依然活蹦亂跳。同理，我

們不應該把《四庫全書總目》文學批評的「欽定」性過分地誇大，只要不

批及乾隆政治方面的逆鱗，《四庫全書總目》的文學批評中甚至有不少明

顯與乾隆衝突的觀點，後面就來討論這些例子。  

二、《四庫全書總目》異於乾隆的學術意見  

從上述所言可知，乾隆的意旨有時會讓指導變成干擾，其意旨未必是

高明且正確，但在聖命難違的情形下，《四庫全書總目》在編纂上的因應

                                                 
23 余嘉錫：《四庫提要辨證》，（北京：中華書局，1980），頁 1166。 
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之道，除了遵從外，仍會以一些曲折的方法來表達己見，今略述於後：  

1.說明作家、作品見斥之原由，以釐清文責。  

以青詞為例，幾乎遭刪除者都提到是乾隆之意旨所為，如「謹禀承聖

訓，槪從删削」24、「欽遵諭旨⋯⋯概予芟除」25，而《燕丹子》、陶潛《聖

賢群輔錄》，也是明白地指出乃謹遵聖訓而見斥，造成體例上的特例。這

樣的說明，表面上雖然是彰顯乾隆聖裁的睿智，但也未嘗不是劃清責任之

舉，說明責任在彼而不在己。尤其是乾隆的指示並不合宜，所以在凡例中

才會加以詳細說明，如對刪除青詞、不收元曲等，會造成體例上的不全，

因此凡例稱「文章流別，歷代增新。古來有是一家，即應立是一類，作者

有是一體，即應備是一格，斯協於全書之名，故釋道外教、詞曲末技，咸

登簡牘，不廢搜羅⋯⋯並蒙皇上指示，命從屏斥，仰見大聖人敦崇風教，

厘正典籍之至意。是以編輯雖富，而謹持繩墨，去取不敢不嚴」，其中雖

然讚揚「仰見大聖人敦崇風教，厘正典籍之至意」，但也反映出《四庫全

書》未能「協於全書之名」之弊，實乃乾隆所為。又如對「用見聖朝彰善

癉惡」來品評作家之指示，在凡例中還是說明「文章德行，自孔門既已分

科，兩擅厥長，代不一二」，表達出文學批評應有的獨立性，而且《四庫

全書總目》對所評論者的去取，仍能針對其文學成就加以說明，能清楚地

說明有「論人而不論其書」；有「論書而不論其人」。如稱姚廣孝、嚴嵩「其

詩清新婉約，頗存古調」26、「詞華之美足以方軌文壇」，是因人品而見斥；

也有因人品而著錄，如： 

詩文皆所造不深，然光明俊偉之氣，自不可掩。忠臣孝子之文，

固不與詞人爭字句之工也。 27 

然朝鮮文士大抵以吟咏聞於上國，其卓然傳濂、洛、關、閩之

說以教其鄉者，自（徐）敬德始，亦可謂豪傑之士矣。故詩文雖不

入格，特存其目以表人焉。 28 

                                                 
24〈攻媿集提要〉，《四庫全書總目》卷 159，前揭書，頁 2133。 
25〈雪山集提要〉，《四庫全書總目》卷 159，前揭書，頁 2127。 
26〈逃虛子集提要〉，《四庫全書總目》卷 175，前揭書，頁 2388。 
27〈忠愍集提要〉，《四庫全書簡明目錄》卷 15，（台北：世界書局，1975），頁 641。 
28〈徐花潭集提要〉，《四庫全書總目》卷 178，前揭書，頁 2478。  
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詩不甚工，而公豫於當時為循吏，以其人而存之。 29 

此外，《四庫全書總目》雖不能明目張膽地反對乾隆指示，但在提要

中仍能婉轉含蓄地表達出不同的意見。如元曲都斥入存目，《四庫全書總

目》一方面很技巧地在凡例中說明了元曲見斥不被著錄的原因，是由於乾

隆皇帝的旨意而非館臣等的主張，一方面也在各篇提要中加以肯定，以為

「未可全斥為俳優也」、「闡揚風化，開導愚蒙⋯⋯豈徒斤斤於紅牙翠管之

間哉」、「小道可觀，遂亦不能盡廢」： 

詞、曲二體，在文章、技藝之間，厥品頗卑，作者弗貴，特才

華之士，以綺語相高耳。然三百篇變而為古詩，古詩變而為近體，

近體變而詞，詞變而曲，層累而降，莫知其然。究厥淵源，實亦樂

府之餘音，風人之末派，其於文苑，同屬附庸，未可全斥為俳優也。30 

大聖人闡揚風化，開導愚蒙，委曲周詳，無往不隨事立教者，

此亦一端矣。豈徒斤斤於紅牙翠管之間哉？ 31 

自五代至宋，詩降而為詞，自宋至元，詞降而為曲，文人學士，

往往以是擅長。如關漢卿、馬致遠、鄭德輝、宮大用之類，皆藉以

知名於世事可謂敝精神於無用，然其抒情寫景，亦時得樂府之遺，

小道可觀，遂亦不能盡廢。可久之詞，《太和正音》稱其「如瑤天

笙鶴，既清且新，華而不豔，有不食煙火氣」。又謂其「如披太華

之天風，招蓬萊之海月」。今觀所作，遣詞命意，實能脫其塵蹊，

雖非文章之正體，亦附存其目，以見一代風尚之所在焉。 32 

其中「三百篇變而為古詩，古詩變而為近體，近體變而詞，詞變而曲，層

累而降⋯⋯其於文苑，同屬附庸」、「自五代至宋，詩降而為詞，自宋至元，

詞降而為曲，文人學士，往往以是擅長⋯⋯以見一代風尚之所在焉」所表

達出文學流變的史觀，似已標舉出每個時代各有不同之代表文學體裁創作

                                                 
29〈燕堂詩稿提要〉，《四庫全書簡明目錄》卷 16，前揭書，頁 664。《四庫全書總
目》卷 159提要中對該書著錄的原因説的更為清楚，純粹是為了替官吏樹立表

率「其詩因屬對不甚工切……，是其政績不愧於古之循吏，當因人以重其詩，

使魯恭、卓茂有遺集以傳於後。雖聲律未嫻，談藝者敢毅然斥去乎！存此一集，

以風厲官方，較之掞藻摛華，其有補於世道為多也」，前揭書，頁 2779。  
30〈詞曲類敘〉，《四庫全書總目》，前揭書，頁 2779。  
31〈欽定曲譜提要〉，《四庫全書總目》卷 199，前揭書，頁 2811。 
32〈張小山小令提要〉，《四庫全書總目》卷 200，前揭書，頁 2823。 
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的概念 33，實是不該輕忽，將其「全斥為俳優」。在〈張小山小令提要〉中

雖斥之為「敝精神於無用⋯⋯非文章之正體」，但讚譽之詞遠多於此，足

見寓褒於貶之中，只因乾隆之故，不得不如此。這種尊重一代有一代文學

特色的思想，不僅出現在元曲的批評上，如論各時代之詩也各有其不同的

特色，未可一概而論，就是這種見解的表現： 

然一朝之詩，各有體裁，一家之詩，各有面目。江淹所謂「楚謠漢

風既非一骨，魏制晉造固已二體。蛾眉詎同貌而俱動於魂，芳草寧

共氣而皆悅於魄」者也。必以唐法律宋、金、元，而宋、金、元之

本真隱矣。即如唐人之詩，又豈可以漢、魏、六朝繩之，漢、魏、

六朝又豈可以風、騷繩之哉！是集之所以隘也。 34 

而這種見解也出現於紀昀之私人著述中，在紀昀〈書韓致堯翰林集後〉與

《四庫全書總目》之〈宋金元詩永提要〉的意見如出一轍，是紀昀意見貫

徹於《四庫全書總目》之一例證： 

詩至五代，駸駸乎入詞曲矣，然必一切繩以開、寶之格，則由是以

上，將執漢、魏以繩開、寶，執《詩》、《騷》以繩漢、魏，而三百

以下，且無詩矣，豈通論哉？ 35 

尤其是「小道可觀，遂亦不能盡廢」、「闡揚風化，開導愚蒙⋯⋯豈徒斤斤

於紅牙翠管之間哉」更是對乾隆輕視元曲之意旨，強而有力的反詰。 

此外，「用見聖朝彰善癉惡」來品評作家之指示，在欽點見斥的嚴嵩

《鈐山堂集》提要中，也引王世貞「孔雀雖有毒，不能掩文章」之說，提

出異於乾隆意旨另一種思考的意見，而《四庫全書總目》中有更多的去取，

是將人品與詩品分而觀之，此留待下文詳述之： 

（嚴）嵩雖怙寵擅權，其詩在流輩之中乃獨為迥出。王世貞《樂府

變》云：「孔雀雖有毒，不能掩文章」亦公論也。然跡其所為，究

                                                 
33 王國維《人間詞話》所言：「四言敝而有楚辭，楚辭敝而有五言，五言敝而有七
言，古詩敝而有律絕，律絕敝而有詞。蓋文體通行既久，染指遂多，自成習套。

豪傑之士亦難以於其中自出新意，故遁而作他體，以自解脫。一切文體之所以始

盛終衰者，皆由於此。故謂文學後不如前，余不敢信」（北京：人民文出版社，

1960，頁 218）雖更為詳細清楚，但此一概念未嘗不無前導之功。 
34〈宋金元詩永提要〉，《四庫全書總目》卷 194，前揭書，頁 2721。 
35 紀昀：〈書韓致堯翰林集後〉，孫致中等校點：《紀曉嵐文集》第一冊，河北教育

出版社，1991，頁 251。  
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非他文士有才無行可以節取者比。故吟咏雖工，僅存其目，以昭彰

癉之義焉。 36 

2.除乾隆欽點者外，去取標準並未全部一體照辦。 

以青詞而言，乾隆認為「非斯文正軌⋯⋯跡涉異端⋯⋯尤乖典則者

乎⋯⋯並當一律從刪」，乾隆厭惡的理由是「跡涉異端」因而見斥。異端

是相較於正統的儒學而言，故而往往也包含一些釋、道宗教活動的作品被

刪除，如： 

其〈同天節道場疏〉、〈管城縣修獄道場疏〉、〈供給看經疏〉、

北山塑像疏〉、〈靈泉修告疏〉、〈仁欽陞坐疏〉、〈請崇寧長老疏〉，

以及爲其父母舅氏修齋諸疏，皆跡涉異端與靑詞相類，亦槪爲削

除。 37 

有靑詞、朱表、齋文、疏文之類凡一百六十七篇，均非文章之

正軌，謹禀承聖訓，槪從删削。 38 

又如〈會慶節功徳疏〉、〈福勝化縁疏〉、〈真如修御書門疏〉、〈天

申節開啓疏〉、〈滿散疏〉、〈水陸修齋懺經疏〉及〈化緣修造榜文〉

諸篇，皆語渉異教亦併為刋削，以示别裁焉。 39 

所以在《四庫全書》中，若有收錄這類「跡涉異端」、「語渉異教」的作品

者，理當一體照辦，一律刪芟。但是以葛勝仲《丹陽集》為例，卷九之中

卻有〈湖州烏程縣烏墩鎮普静寺觀音閣銘并序〉、〈歙州祁門縣青蘿山辟支

佛舍利銘并序〉、〈十八羅漢賛并序〉、〈景德寺新鐘銘〉；卷十之中〈天齊

仁聖帝祀文〉、〈祈晴禱觀音文〉、〈觀音廟謝晴文〉、〈諸廟謝晴文二首〉等

多篇「跡涉異端」、「語渉異教」的作品仍是加以著錄。這並非一時的失察

而未加以刪除，從該書的書前提要稱「惟青詞、功德疏、教坊致語之類，

沿宋人陋例，一概濫載於集中，殊乖文體，今凛遵聖訓，並從刪削，庶益

為全美云」，到紀昀「一手刪定」40的武英殿本《四庫全書總目》改稱「沿

                                                 
36〈鈐山堂集提要〉，《四庫全書總目》卷 176，前揭書，頁 2414。 
37〈學易集提要〉，《四庫全書總目》卷 155，前揭書，頁 2080。 
38〈攻媿集提要〉，《四庫全書總目》卷 159，前揭書，頁 2133。 
39〈雪山集提要〉，《四庫全書總目》卷 159，前揭書，頁 2127。 
40 朱珪：〈協辦大學士禮部尚書文達紀公昀墓誌銘〉，錢儀吉纂：《碑傳集》卷三十

八，（北京：中華書局，1993），頁 1090。認定此說之因，隨後敘述。 
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宋人陋例，一概濫載於集中，殊乖文體，流傳既久，姑仍其舊，付諸無譏

之列矣」 41，就可以知道這是有意為之，也是《四庫全書總目》並未遵照

乾隆旨意之一例。這裡且容先釐清《四庫全書總目》完成與三位總纂官之

關係 42，四庫館設有纂修官和總纂官，纂修官按照發下的校書單，完成校

閱和擬定提要初稿後，即送交總纂官審閱核定，送交的提要初稿中，包含

纂修官所撰提要、處理意見和記簽記錄。各纂修官所寫的提要稿還是和《總

目》定稿有一定程度的差異，總纂官依據分纂官提要稿改定後抄錄於書

前，完成閣本書前提要，閣書前提要又和武英殿本《四庫全書總目》有所

出入，足見從閣本的書前提要，到殿本《四庫全書總目》的完成，中間還

是有許多修改的工作。但總纂官除紀昀外，孫士毅任職短暫，乾隆 45 年

才入館，次年二月四庫全書總裁就「奏進所辦《總目提要》」43，年底時第

一部《四庫全書》即書成，是以連孫士毅之孫孫均在《百一山房詩集‧跋》

44中也未言及其祖纂修《四庫全書》之功，且袁枚為孫士毅所撰的神道碑

一文中僅稱：「簿錄其家，不名一錢。上嘉公廉，未至軍臺，起用為翰林

院編修⋯⋯旋授山東布政使，巡撫廣西、調廣東」 45，足見孫士毅於《四

庫全書總目》的完成，著力甚微，是以親友也不以為意，故皆未曾言及此

事。《四庫全書總目》初稿完成時陸錫熊還曾自稱「臣等奉命纂輯《四庫

全書總目》，現在編次成帙」 46、「宋曾鞏校史館書僅成目錄序十一篇，臣

等承命撰次《總目提要》，荷蒙指示體例，編成二百卷。遭際之盛，實遠

勝於鞏」47，但是《四庫全書總目》卻是不斷地進行修改，遲遲無法刊定，

                                                 
41 〈丹陽集提要〉，《四庫全書總目》卷 156，前揭書，頁 2093。這或許是紀昀敬
重葛勝仲所致，如該提要中紀昀即盛讚葛勝仲「其氣節甚偉。歷典諸州，皆有幹

略。再知湖州，遭逢寇亂，復有全城之功。其宦績亦足以自傳，本不盡以文章重。

即以文章論之，在南、北宋間亦裒然一作者也」，是以有意保全其著作。 
42 以下以三位總纂官任職的時間點來考察其與《四庫全書總目》的關係，敘述係依

據王鵬凱：〈紀昀撰述《四庫全書總目》說之論析〉一文簡略而成。 
43〈乾隆四十六年二月十三日奉上諭〉，前揭書，頁 8。  
44 孫均：《百一山房詩集‧跋》，《續修四庫全書》第 1433冊，上海古籍出版社，2002，
頁 516。 

45 袁枚：《百一山房詩集‧神道碑》，《續修四庫全書》第 1433冊，前揭書，頁 363。 
46 陸錫熊：〈恭和御制經筵畢文淵閣賜茶作元韻中簿勤編勵省私〉自注，《篁村集》

卷 9，《續修四庫全書》第 1451冊，（上海：上海古籍出版社，2002），頁 7。 
47 陸錫熊：〈恭和御制經筵畢文淵閣賜宴以四庫全書第一部告成庋閣內用幸翰林

院……元韻注〉，《篁村集》卷 9，《續修四庫全書》第 1451冊，（上海：上海古籍
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直到乾隆 60 年 11 月 16 日，方纔竣工刷印裝潢 48，而此時陸錫熊已早在兩

年多前（乾隆 57 年正月），病逝於前往重校文溯閣《四庫全書》的途中，

故而完成殿本《四庫全書總目》的任務，就要靠紀昀獨立完成了。 

    又如乾隆以「彰善癉惡」來品評作家之指示，在《四庫全書總目》中，

卻有許多的例子並未遵守此一準則，雖然也有因人品見斥者49，但如果是

學術、文學的成就的確不凡，紀昀還是會找「孔雀雖有毒，不能掩文章」、

「不以人廢言之義」等說法而將其作品列入著錄： 

(王珪 )人品事業皆無可取。然其文章則博贍瑰麗，自成一

家⋯⋯以駢儷之作為最、揖讓於二宋之間，可無傀色。王銍、謝伋、

陸游、楊萬里等往往稱之，殆非虛美。其詩以富麗為主，故王直方

詩話載時人有「至寶丹」之目，以好用金玉錦繡字也。然其掞藻敷

華，細潤熨貼，精思鍛煉，具有爐錘，名貴之篇，實復不少，正不

獨葛立方、方回所稱《明堂慶成》、《上元應制》諸篇為工妙獨絕矣。50 

（孫）覿之怙惡不悛，當時已人人鄙之矣。然覿所爲詩文頗工，

尤長於四六，與汪藻、洪邁、周必大聲價相埓。必大爲作集序，稱

                                                                                                                         
出版社，2002），頁 10。 

48 〈原戶部尚書曹文埴奏刊刻《四庫全書總目》竣工刷印裝潢呈覽摺〉曹文埴稱「竊
臣於乾隆五十一年奏請刊刻《四庫全書總目》，仰蒙俞允，並繕寫式樣，呈覽在

案。續因紀昀等奉旨查辦四閣之書，其中提要有須更改之處，是以停工未刻。今

經紀昀將底本校勘完竣，隨加緊刊刻畢工。謹刷印裝潢……現交武英殿收貯。」
（中國第一歷史檔案館編，《纂修四庫全書檔案》，上海古籍出版社，1997，頁 2374）
另據《高宗實錄》卷一四九三乾隆六十年十二月甲午條記：「予告尚書曹文埴奏，

《四庫全書總目》刻竣。謹進陳設二十部，備賞八十部。餘將板片交武英殿收藏

外，並另刷四部，請發裝潢，分貯四閣。至是書最易繙閱，應照向辦官書，刷印

發坊領售。報聞。」（清代實錄館纂修，（北京）中華書局，1986，頁 977）則知
曹文埴早在於乾隆 51 年即奏請刊刻《四庫全書總目》，但因提要有須更改之處，

是以停工未刻。後經紀昀將底本校勘完竣，至乾隆 60 年 11月才刊刻畢工，隨經
乾隆乾隆批准刊印方式。這些紀錄除了說明了殿本《四庫全書總目》完成的日期

外，還指出了紀昀對殿本《四庫全書總目》的勘訂之功。 
49 如「若沈繼孫之《梔林集》散見於《永樂大典》者，尚可排緝成帙，以其人不足

道而又與朱子爲難，則棄置不錄，以昭衮鉞，凡以不失是非之眞而已」（〈珩璜新

論提要〉，《四庫全書總目》卷 120，前揭書，頁 1608）、「然（章）惇人不足道，

併其書亦爲世所棄置矣」（〈珩璜新論提要〉，《四庫全書總目》卷 126，前揭書，
頁 1691-1692）。 

50〈華陽集提要〉，《四庫全書總目》卷 152，前揭書，頁 2046。 
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其名章雋句，晩而愈精，亦所謂孔雀雖有毒，不能掩文章也。流傳

藝苑已數百年，今亦姑錄存之，而具列其穢跡如右。一以節取其詞

華，一以見立身一敗，詬辱千秋，淸詞麗句轉有求其磨滅而不得者，

亦足爲文士之炯戒焉。 51 

（史）達祖人不足道而詞則頗工⋯⋯然淸詞麗句，在宋季頗屬

錚錚，亦未可以其人掩其文矣。 52 

（郭祥正）人不足道，其詩則才氣坌涌，在熙寧、元祐之間，

能自成一隊。 53 

（張擴）皆貢諛取媚，人品殊不足道，其詞采清麗，則蔚然一

時之秀也。 54 

（方）回人品卑汚，見於周密《癸辛雜識》者，殆無人理。然

觀其集中諸文，學問議論一尊朱子，崇正闢邪，不遺餘力，居然醇

儒之言，就文言文，要不可謂其悖於理也。其詩專主江西，平生宗

旨悉見所編《瀛奎律髓》中，雖不免以粗率生硬爲老境，而當其合

處，實出宋末諸家上，更不能以其人廢矣。 55 

（方）回則以在宋之日獻媚賈似道，似道勢敗又先劾之，既反

覆陰狡，為世所譏。及宋亡之時，又身為太守，舉城迎降於元⋯⋯

唯回人品心術雖不足道，而見聞尚屬賅洽，所考猶多可取者⋯⋯亦

「不以人廢」之義也。 56 

（王）安中，以詞藻擅名，而行誼甚為紕繆⋯⋯其佻薄已可概

見⋯⋯其隨時局為翻覆，亦為灼然⋯⋯則奔競無恥，更為小人之

尤⋯⋯則誤國之罪尤為深重。然其詩文豐潤凝重，頗不類其為人。

四六諸作，尤為雅麗⋯⋯其人雖至不足道，而文章富贍，要有未可

盡泯者，錄而傳之，亦不以人廢言之義也。 57 

如前所言及的嚴嵩，被斥入存目，是乾隆所欽點，寓有懲戒的意味，以做

                                                 
51〈鴻慶居士集提要〉，《四庫全書總目》卷 157，前揭書，頁 2106。 
52〈梅溪詞提要〉，《四庫全書總目》卷 199，前揭書，頁 2800。 
53〈青山集提要〉，《四庫全書簡明目錄》卷 15，前揭書，頁 632。  
54〈東牎集提要〉，《四庫全書簡明目錄》卷 16，前揭書，頁 646。  
55〈桐江續集提要〉，《四庫全書總目》卷 166，前揭書，頁 2204。 
56〈經外雜抄提要〉，《四庫全書總目》卷 118，前揭書，頁 1587。 
57〈初寮集提要〉，《四庫全書總目》卷 156，前揭書，頁 2091。 
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為「彰善癉惡」教化的宣導。另有一些不似嚴嵩般被乾隆欽點的品行拙劣

小人，文章寫得好的，所以站在不以人廢言的立場，還是能客觀地承認他

們作品的成就。如《四庫全書總目》提到王安石「致位宰相，流毒四海」，

但還是稱譽他的文章「百卷之內，菁華具在，其波瀾法度，實足自傳不朽。」

58。這種具有文學批評脫離政治教化的思想，實際上和紀昀的思想是一致

的。 

將人品與詩品分而觀之，不「用見聖朝彰善癉惡」之指示來品評一些

傑出的作品、作家，《四庫全書總目》與紀昀的思想是一致的，今以方回

為例，《四庫全書總目》稱「回人品卑汚，見於周密《癸辛雜識》者，殆

無人理。然觀其集中諸文⋯⋯實出宋末諸家上，更不能以其人廢矣」，和

紀昀在〈瀛奎律髓刊誤序〉中所說「文人無行，至方虛谷而極矣。周草窗

之所記，蓋幾幾不忍卒讀也。而所選《瀛奎律髓》乃至今猶傳。其書非盡

無可取」 59，都是根據周密的記載，而認為方回人品極差，但另一方面卻

又認為所著確實有可取之處，因此不以人廢言。因此，前文從三位總纂官

任職的時間點來考察其與《四庫全書總目》的關係，認為是紀昀完成武英

殿本《四庫全書總目》外，若從紀昀對方回雖不苟同其人品，但仍對《瀛

奎律髓》加以肯定，以及《四庫全書總目》引用方回《瀛奎律髓》之說達

54 次之多，若引用僅稱方回之說，則多達 70 次以上。可見《四庫全書總

目》撰者是位熟讀方回之書的人，而陸錫熊並未見其有任何研究方回的著

作，但紀昀卻有《瀛奎律髓刊誤》之作。紀昀此書之作，下了許多的工夫，

他從乾隆二十六年（1761，38 歲）開始評閱《瀛奎律髓》 60，到乾隆三十

六年（1771 年 48 歲）閱畢，並撰有〈瀛奎律髓刊誤序〉一文，其弟子李

光垣曾敘其始末： 

蓋師於是書，自乾隆辛巳至辛卯評閱至六、七次，細為批釋，詳加

塗抹，使讀者得所指歸，不至疑悞，其諄諄啟發，豈淺鮮哉！ 61 

從《四庫全書總目》引述方回之說這點看來，此又是紀昀纂寫《四庫全書

                                                 
58〈臨川集提要〉，《四庫全書總目》卷 153，前揭書，頁 2062。 
59紀昀：〈瀛奎律髓刊誤序〉，前揭書第一冊，頁 182。  
60《瀛奎律髓》李光垣跋 
61 李光垣：〈瀛奎律髓刊誤跋〉，收入李慶甲集評《瀛奎律髓彙評》，（上海：上海古

籍出版社，2005），頁 1830。 
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總目》之一佐證。 

3.不以乾隆好惡為品評之準則。 

從前文的上諭、凡例已可看出乾隆品評文學的好惡為何，《四庫全書

總目》對作家、作品的品評卻不見得以乾隆好惡為品評之準則，今分述如

下。 

(1)不以乾隆之惡為惡。 

以香奩體為例，乾隆斥之「自《玉臺新詠》以後，唐人韓偓輩，務作

綺麗之詞，號為香奩體，漸入浮靡。尤而效之者，詩格更為卑下」，當然，

「尤而效之者，詩格更為卑下」的末流之弊，還是會被《四庫全書總目》

見斥62。但紀昀甚為欣賞《玉臺新詠》及韓偓之作，《四庫全書》中所著錄

的《玉臺新詠》，就是時任兵部侍郎的紀昀所獻的家藏本，《四庫全書總目》

以肯定之詞評論該書「詩雖皆取綺羅脂粉之詞，而去古未遠，猶有講於温

柔敦厚之遺，未可槪以淫艶斥之」63，就明顯地異於乾隆之評價。此外《四

庫全書》還收錄紀昀父親紀容舒所著之《玉臺新咏考異》 64，以及其所獻

入《四庫全書》館家藏的明馮舒《馮氏校定玉台新詠》和清吳兆宜《玉台

新詠箋注》，也都收列入存目中，從這些收藏及著作，足可見紀昀是如何

地看重《玉臺新詠》。 

紀昀不僅在乾隆二十五年（37 歲）時點閱《香奩集》，又撰有〈書韓

致堯翰林集後〉、〈書韓致堯香奩集後〉二文，將韓偓與李商隱、杜牧相提

並論 65，顯然對韓偓其人其詩，多所推崇，除了在私人著作中為之辯駁外66，

                                                 
62 如張綖《南湖詩集》被斥入存目，乃因「是集詩多豔體，頗渉佻薄，殆玉臺香奩

之末流」，〈南湖詩集〉《四庫全書總目》卷 176，前揭書，頁 2424。 
63〈玉臺新詠提要〉，《四庫全書總目》卷 186，前揭書，頁 2601。  
64 本書應是紀昀在乾隆三十六年（48歲）時所作的《玉臺新詠校正》，而託諸另一
位總纂官陸錫熊，以家藏本獻入《四庫全書》館。學者如邵懿辰稱「容舒乃紀文

達之父，此書實文達自撰，歸之父也」（《增訂四庫簡明目錄標注》，上海：上海

古籍出版社，2000，頁 880），雋雪豔亦曾撰專文討論（〈玉台新詠考異〉為紀昀

所作，《文史》第 26輯，中華書局 1986，頁 366）、張蕾：《玉臺新詠》論稿第

九章，（2004，河北大學博士論文，頁 120-132），也都認為該書實是紀昀所作。 
65〈書韓致堯翰林集後〉：「當其合處，遂欲上躪玉溪、樊川，而下與江東相倚軋」，

《紀曉嵐文集》第一冊，前揭書，頁 251。 
66〈書韓致堯香奩集後〉：「《香奩》之詞，亦云褻矣。然但有悱側眷戀之語，而無一

決絕恕懟之言，是亦可以觀心術焉」，《紀曉嵐文集》第一冊，前揭書，頁 252。 
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甚至在《四庫全書總目》評論韓偓另本著作時，為鳴不平： 

其詩雖局於風氣，渾厚不及前人，而忠憤之氣，時時溢于語外，性

情既摯，風骨自遒，慷慨激昂，迥異當時靡靡之響。其在晚唐，亦

可謂文筆之鳴鳳矣。  變風變雅，聖人不廢，又何必定以一格繩之

乎？ 67 

句末「變風變雅，聖人不廢，又何必定以一格繩之乎」，這不像是在評論

《韓內翰別集》，因為已經譽之為「風骨自遒，慷慨激昂，迥異當時靡靡

之響。其在晚唐，亦可謂文筆之鳴鳳矣」，倒像是針對韓偓《香奩集》所

提出的辯駁，只因《四庫全書總目》並未收入《香奩集》，紀昀之辯解只

能藉他書之提要而為之，如： 

夫先王陳詩以觀民風，本美刺兼舉，以爲法戒。旣他事有刺，

何爲獨不刺淫？必以爲〈鄭風〉語語皆淫，固非事理；必以爲〈鄭

風〉篇篇皆不淫，亦豈事理哉？且人心之所趨向，形於詠歌，不必

實有其人其事。六朝〈子夜〉、〈讀曲〉諸歌，唐人《香奩》諸集，

豈果淫者自述其醜？亦豈果實見其男女會合，代寫其狀？不過人心

佚蕩，相率摹擬形容，視爲佳話，而讀者因知爲衰世之音。推之古

人，諒亦如是，此正採風之微旨。 68 

譬如國風好色，降而爲《玉臺》、《香奩》，不可因是而罪詩，

亦不可因是而廢詩也。 69 

除了替香奩體提出與乾隆不同意見的辯解外，在《四庫全書總目》中，也

有不遵從乾隆意旨，加以著錄香奩體著作，正是並未一體照辦之例： 

是編皆集唐人之句爲香奩詩，凡古今體九百三十餘首⋯⋯⋯雖其詞

皆艶冶，千變萬化，不出於綺羅脂粉之間，於風騷正軌未能有合。

而就詩論詩，其記誦之博、運用之巧，亦不可無一之才矣。 70 

既有不同意見，又不遵從乾隆意旨，一體照辦刪除香奩體之作，則紀昀於

《四庫全書總目》中，不以乾隆好惡為品評之準則，用意至為明顯。雖然

紀昀不以乾隆喜好為品評之準則，但還是不能明目張膽地反對乾隆，在表

                                                 
67〈韓內翰別集提要〉，《四庫全書總目》卷 151，前揭書，頁 2028。 
68〈白鷺洲主客說詩提要〉，《四庫全書總目》卷 18，前揭書，頁 228。  
69〈欽定曲譜提要〉，《四庫全書總目》卷 199，前揭書，頁 2811。  
70〈香屑集提要〉，《四庫全書總目》卷 173，前揭書，頁 2352。  
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達意見時，紀昀常是依附儒家詩教之說「猶有講於温柔敦厚之遺」、「變風

變雅，聖人不廢」、「此正採風之微旨」、「國風好色，降而爲《玉臺》、《香

奩》」以為自己主張之理論基礎。甚至有時還說出看似和他看重《玉臺新

詠》、《香奩集》矛盾的話： 

夫兩漢以後，百氏爭鳴，多不知詩之有教，亦多不知詩可立教。

故晉、宋歧而元談，歧而山水，此教外別傳者也，大抵與教無裨，

亦無所損。齊、梁以下，變而綺麗，遂多綺羅脂粉之篇，濫觴於《玉

臺新詠》而弊極於《香奩集》。風流相尚，詩教之決裂久矣。有宋

諸儒起而矯之，於是《文章正宗》作於前，《濂洛風雅》起於後，

借詠歌以談道學，固不失無邪之宗旨，然不言人事而言天性，與理

固無所碍，而於「興觀群怨」、「發乎情，止乎禮義」者，則又大相

徑庭矣。 71 

蓋四閱月乃粗定，耗日力於綺羅脂粉之詞，殊為可惜。然鄭衛之

風，聖人不廢。苟心知其意，溫柔敦厚之旨，亦未嘗不見於斯焉。72 

既然稱「遂多綺羅脂粉之篇，濫觴於《玉臺新詠》而弊極於《香奩集》」，

以其有「弊」，又何必專注於這兩者的研究？同理，既然稱「耗日力於綺

羅脂粉之詞，殊為可惜」，又何必耗四個月的心力於此？這種矛盾乃至於

和乾隆意旨相左的主張，造因是起於紀昀的文學觀。《玉臺新詠》、《香奩

集》都屬於豔體詩集，自古以來對這兩者的毀譽不一，如乾隆、沈德潛等

視之為浮靡、淫靡；紀昀、袁枚則「未可槪以淫艶斥之」、「豔詩宮體，自

是詩家一格，孔子不刪鄭、衛之詩」73，則不同於乾隆、沈德潛的看法。

其間的差異在於「詩言志」與「思無邪」兩者之間如何取得平衡。顯然地，

乾隆對詩歌吟詠男女情事，認為是有違教化的，而紀昀的觀點則是看重「詩

言志」性靈的抒發： 

詩本性情者也。人生而有志，志發而為言，言出而成歌詠，協

乎聲律。其大者，和其聲以鳴國家之盛，次亦足抒憤寫懷。舉日星

                                                 
71 紀昀：〈詩教堂詩集序〉，前揭書第一冊，頁 209-210。 
72 紀容舒：〈玉臺新咏考異序〉，《玉臺新咏考異》收入《叢書集成初編》，（台北：

藝文印書館，1966），頁 1。前文已論及該書實是紀昀所作。 
73 袁枚：〈再與沈大宗伯書〉，收錄於《中國歷代文選集》，(台北：木鐸出版社，1987)， 
頁 159。 



文稿 

 43

河嶽、草秀珍舒、鳥啼花放，有觸乎情，即可以宕其性靈。是詩本

乎性情者也，而究非性情之至也。 74 

人心之靈秀發為文章，猶地脈之靈秀融結而為山水⋯⋯蘇、李

之詩天成；曹、劉之詩閎博；嵇、陸之詩妙遠；陶、謝之詩高逸；

沈、范之詩工麗；陳、張之詩高秀；沈、宋之詩宏整；李、杜之詩

高深；王、孟之詩淡靜；高、岑之詩悲壯； 錢、郎之詩婉秀；元、

白之詩樸實；溫、李之詩綺縟。千變萬化，不名一體，而其抒寫性

情則一也。帝媯有言曰：「詩言志，歌永言」，揚雄有言曰：「言，

心聲也；文，心畫也。」故善為詩者，其思浚發於性靈，其意陶熔

於學問。凡物色之感於外，與喜怒哀樂之動於中著，兩相薄而發為

歌詠，如風水相遭自然成文，如泉石相春自然成響。 75 

上述所言，彷彿是性靈說的面目。但他仍是重視傳統儒家溫柔敦厚的詩

教，他思索的是如何將「詩言志」與「思無邪」取得平衡，「於言志之中，

寓無邪之旨」，因而提出「發乎情，止乎禮義」作為詩之本旨： 

孔子論詩，歸本於事父、事君，又稱溫柔敦厚為詩教。 76 

夫詩有貞淫奢儉，可以觀天下之政教；有興觀羣怨，可以正天

下之性情。於言志之中，寓無邪之旨。 77 

《書》稱詩言志，《論語》稱思無邪，子夏《詩序》兼括其旨，

曰「發乎情，止乎禮義」，詩之本旨盡是矣。 78 

是以他所主張的，跟正宗的性靈派如袁宏道、袁枚等，實已大有距離，而

有心包容後者的迹象，則了然可見 79。要言之，他雖然為正統的儒者，但

濂洛風雅說理一派，在他看來仍算不得詩家的正宗，情與理必須取得協

調，「酌乎其中，知必有道焉」才不致各有所偏，雖然他說的「至性至情，

充塞於兩間蟠際不可澌滅者，孰有過於忠孝節義哉」，像是位道貌岸然的

道學家。但其實紀昀也還能看出文學作品獨立性的價值，未必一定要將文

                                                 
74 紀昀：〈冰甌草序〉，前揭書第一冊，頁 186。 
75 紀昀：〈清艷堂詩序〉，前揭書第一冊，頁 202。 
76 紀昀：〈鸛井集序〉，前揭書第一冊，頁 191。 
77 紀昀：〈端本導源論〉，前揭書第一冊，頁 137。 
78 紀昀：〈挹綠軒詩集序〉，前揭書第一冊，頁 204。 
79 張健：《明清文學批評》，（臺北：國家出版社，1983），頁 228。 
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學依附於載道之下，方有存在的價值，這是紀昀思想進步之處：  

余謂西河卜子，傳詩於尼山者也，大序一篇，確有授受，不比

諸篇小序，為經師遞有增加，其中「發乎情，止乎禮義」二語，實

探風雅之大原。 後人各明一義，漸失其宗，一則知「止乎禮義」

而不必其「發乎情」，流而為金仁山濂洛風雅一派，使嚴滄浪輩激

而為「不涉理路，不落言筌」之論。一則知「發乎情而不必其止乎

禮義」，自陸平原一語引入歧途，其究乃至於繪畫橫陳，不誠已甚

歟！夫陶淵明詩時有莊論，然不至如明人道學詩之迂拙也。李、杜、

韓、蘇諸集豈無艷體，然不至如晚唐人詩之纖且褻也。酌乎其中，

知必有道焉。 80 

詩本性情者也，人生而有志，志發而為言，言出而成歌詠，協

乎聲律。其大者，和其聲以鳴國家之盛，次亦足抒憤寫懷。舉日星

河嶽，草秀珍舒，鳥啼花放，有觸乎情即可以宕其性靈，是詩本乎

性情者也，而究非性情之至也。夫在天為道，在人為性，性動為情，

情之至由於性之至。至性至情不過本天而動，而天下之凡有性情

者，相與感發而不自知，詠歎於不容已，於此見性情之所通者大，

而其機自有真也。彼至性至情，充塞於兩間蟠際不可澌滅者，孰有

過於忠孝節義哉？ 81。 

有宋諸儒起而矯之，於是《文章正宗》作於前，《濂洛風雅》

起於後，借詠歌以談道學，固不失無邪之宗旨，然不言人事而言天

性，與理固無所碍，而於「興觀群怨」、「發乎情，止乎禮義」者，

則又大相徑庭矣。 82 

綜合上列之言，我們可清楚地看出紀昀理論並不像乾隆那樣忽視性情的抒

發，而顯得那麼的八股，這是根源於他對人情的看法，紀昀主張適度地從

人性、人情的角度來看待男女情感，有較開明、合乎人情的思想，所以他

說：「善夫！聖人通幽明之禮，故能以人情知鬼神之情也。不近人情，又

烏知《禮》意哉？」 83。因此他有較寬容的態度來看待禮法： 

                                                 
80 紀昀：〈雲林詩鈔序〉，前揭書第一冊，頁 198-199。 
81 紀昀：〈冰甌草序〉，前揭書第一冊，頁 209-210。 
82 紀昀：〈詩教堂詩集序〉，前揭書第一冊，頁 210。 
83《如是我聞》卷四，前揭書，頁 236。 
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飲食男女，人生之欲存焉。干名義、瀆倫常、敗風俗，皆王法之所

必禁也，若癡兒騃女，情有所鍾，實非大悖於禮，似不必苛以深文。84 

這樣寬容的思想不僅貫穿於《閱微草堂筆記》中，應該也是紀昀人生的信

念，所以對《玉臺新詠》、《香奩集》這類豔體詩集的態度，也是如此。對

於男女情感的抒發，「實非大悖於禮，似不必苛以深文」，這才會有與乾隆

相左的看法。他雖然仍不脫傳統儒家的觀念，但也兼顧文學作品本身的審

美屬性與政治上的價值，並未失之偏頗，仍是相當可取的文學理論。況且，

紀昀不光從儒家的思想來進行評論，還能從文學流變的角度來說明其重要

性，這也是紀昀眼光獨到之處： 

《玉臺新詠》雖宮體，而由漢及梁文章升降之故，亦略見於斯。譬

之古碑、舊帖，不必盡合於六書，而前人行筆結字之法，則往往因

是而可悟。 85 

2.不以乾隆之好為好。 

以《御選唐宋詩醇》為例，乾隆所選李白、杜甫、白居易、韓愈、蘇

軾、陸游等唐宋六家之詩，可知其喜好之所在。《四庫全書總目》在該書

的提要中，當然要盛讚乾隆所選諸家詩「權衡至當，洵千古之定評矣」的

得當合宜，甚至遠勝於王士禎《古詩選》、《唐賢三昧集》所選之詩： 

乾隆十五年御定。凡唐詩四家，曰李白，曰杜甫，曰白居易，曰韓

愈；宋詩二家，曰蘇軾，曰陸游。詩至唐而極其盛，至宋而極其變。

盛極或伏其衰，變極或失其正。亦惟兩代之詩最為總雜，於其中通

評甲乙，要當以此六家為大宗。蓋李白源出《離騷》而才華超妙，

為唐人第一；杜甫源出於國風、二雅，而性情真摯，亦為唐人第一；

自是以外，平易而最近乎情者，無過白居易；奇創而不詭於理者，

無過韓愈。錄此四集，已足包括眾長。至於北宋之詩，蘇、黃並騖；

南宋之詩，范、陸齊名。然江西宗派，實變化於杜、韓之間，既錄

杜、韓，可無庸復見。《石湖集》篇什無多，才力識解亦均不能出

《劍南集》上。既舉白以概元，自當存陸而刪范。權衡至當，洵千

古之定評矣。考國朝諸家選本，惟王士禎書最為學者所傳。其《古

                                                 
84《灤陽續錄》卷五，前揭書，頁 555。 
85 紀昀：〈玉臺新詠校正序〉，收入穆克宏點校：《玉臺新詠箋注》，（北京：中華書

局，1985），頁 544。 
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詩選》，五言不錄杜甫、白居易、韓愈、蘇軾、陸游，七言不錄白

居易，已自為一家之言。至《唐賢三昧集》，非惟白居易、韓愈皆

所不載，即李白、杜甫亦一字不登⋯⋯茲逢我皇上聖學高深，精研

六義，以孔門刪定之旨，品評作者。定此六家，乃共識風雅之正軌。

臣等循環雒誦，實深為詩教幸，不但為六家幸也。 86 

但是紀昀在《四庫全書總目》中他處，對白居易、陸游的評價，顯然就不

像乾隆那樣地推崇。《四庫全書總目》將白居易、陸游和杜牧、劉禹錫、

吳偉業、葉夢得等人相比時，評價就沒有那麼地高，這就說明了紀昀不以

乾隆之好為好，也能堅持自己的觀點： 

平心而論，（杜）牧詩冶蕩甚於元、白，其風骨則實出元、白

上。其古文縱橫奧衍，多切經世之務⋯⋯則牧於文章，具有本末，

宜其薄視長慶體矣。 87 

（劉禹錫）其詩則含蓄不足，而精銳有餘，氣骨在元、白上，

均可杜牧相頡頏，而詩尤矯出。 88 

（吳偉業）格律本乎「四傑」，而情韻為深，敘述類乎香山，

而風華為勝。 89 

（葉夢得）故文章高雅，猶存北宋之遺風。南渡以後，與陳與

義可以肩隨，尤、楊、范、陸（游）諸人皆莫能及，固未可以其紹

聖餘黨，遂掩其詞藻也。 90 

當然，紀昀在《四庫全書總目》中對白居易、陸游的評價也確實能指出其

長短優劣之處，而並非抽象的批評：  

（虞）儔慕白居易之為人，以「尊白」名堂，並以名集⋯⋯故

所作韻語，類皆明白顯暢，不事藻飾，其真樸之處頗近居易，而粗

率流易之處亦頗近居易。蓋心摹手追，與之俱化，長與短均似之也。91 

（高珩）其詩多率意而成，故往往近元、白《長慶集》體。 92 

                                                 
86〈御選唐宋詩醇提要〉，《四庫全書總目》卷 190，前揭書，頁 2659-2660。 
87〈樊川文集提要〉，《四庫全書總目》卷 151，前揭書，頁 2020。 
88〈劉賓客文集提要〉，《四庫全書總目》卷 150，前揭書，頁 2010。  
89〈梅村集提要〉，《四庫全書總目》卷 173，前揭書，頁 2341。  
90〈石林居士建康集提要〉，《四庫全書總目》卷 156，前揭書，頁 2097。  
91〈尊白堂集提要〉，《四庫全書總目》卷 159，前揭書，頁 2133。  
92〈棲云閣詩提要〉，《四庫全書總目》卷 181，前揭書，頁 2518。  
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白居易詩尚以所存太富，有沙中金屑之憾。 93 

（陸）游詩法傳自曾幾，而所作〈呂居仁集序〉，又稱源出居

仁。二人皆江西派也⋯⋯後人選其詩者，又略其感激豪宕、沈郁深

婉之作，惟取其流連光景可以剿竊移掇者，轉相販鬻，放翁詩派遂

為論者口實。夫游之才情富，觸手成吟，利鈍互陳，誠所不免。故

朱彝尊《曝書亭集》  有是集跋，摘其自相蹈襲一百四十餘聯。是

陳因窠臼，游且不能自免，何況後來。 94 

然貪多務博，即《誠齋》、《劍南》、《平園》諸集亦。蓋一時之

風氣，不必以是為（樓）鑰病也。 95 

在這些提要中，大致可以看出紀昀對白居易、陸游優劣長短的批評為何，

如指出白居易「明白顯暢，不事藻飾」、「真樸」是其所長；「粗率流易」、

「詩多率意而成」、作品「沙中金屑」是其所短。指出陸游「感激豪宕、

沈郁深婉」是其所長；「流連光景可以剿竊移掇者，轉相販鬻」、「利鈍互

陳」、「貪多務博」是其所短。相同的意見也出現在紀昀私人的著作中，如

他指出「大抵白詩有四病 : 曰滑，曰俗，曰衍，曰盡。其無此四者，未嘗

不佳」96，所謂的「滑」，是指白詩部分作品如同前文所指的「詩多率意而

成」，率爾而作，較少錘煉推敲的工夫，因而流為滑調。所謂的「俗」，指

白詩常使用俗語俚詞，運用得好，如同前文所指「明白顯暢，不事藻飾」、

「真樸」的優點，當然有質樸自然的效果，但運用得不好則有前文所指的

「粗率流易」粗俗之弊。所謂的「衍」，是指白詩有散文化傾向，不夠精

煉，作品難免有「沙中金屑」之感。所謂的「盡」，是指白詩不夠含蓄蘊

藉，缺乏「言有盡而意無窮」的美感。但紀昀的用意並非在否定白詩，而

是指出學習的要領：  

樂天律詩亦自有一種佳處，而學之易入淺滑，初學不可從此入手。

根柢既深之後，胸有主裁，能別白其野俚率易，而獨取其真樸天然，

                                                 
93〈豐對樓詩選提要〉，《四庫全書總目》卷 178，前揭書，頁 2473-2474。  
94〈劍南詩稿提要〉，《四庫全書總目》卷 160，前揭書，頁 2143。 
95〈攻媿集提要〉，《四庫全書總目》卷 159，前揭書，頁 2132。  
96 紀昀：《瀛奎律髓刊誤》卷 15，〈彭蠡湖晚歸〉紀批，（安徽：黃山出版社，1994），
頁 306。 
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亦不為無益。 97 

至於《四庫全書總目》中對陸游所說的短長之處，也見於紀昀私人的著作

中，如《四庫全書總目》指出陸游「流連光景可以剿竊移掇者，轉相販鬻」、

「利鈍互陳」、「貪多務博」等短處，紀昀在《瀛奎律髓刊誤》都加以指出： 

此正放翁之病。蓋太多則不能盡有深意，而流連光景之詞，不

能一一簡擇。膚淺草率之篇亦傳，令人有披沙揀金之歎。所以品格

終在第二流中。 98 

手滑調復，亦正坐無日無詩。詩以言志，無所為而作不已，不

得不流連光景矣。此劍南之詩所以諧於俗，而終不逮古也。 99 

亦無深味。總之作詩太多，便無許多意思，只以熟套換來換去，

此放翁一生病根。 100 

但是紀昀仍能點出陸詩的佳處，對後人選取陸詩之不當而加以平反，一如

在《四庫全書總目》中所言「後人選其詩者，又略其感激豪宕、沈郁深婉

之作，惟取其流連光景可以剿竊移掇者，轉相販鬻，放翁詩派遂為論者口

實」：  

格力甚遒，放翁原非盡用平調，而選者多以平調取之，遂減放

翁之聲價。 101 

此種詩是放翁不可磨處。集中有此，如屋有柱，如人有骨。如

全集皆「石硯不容留宿墨，瓦瓶隨意插新花」句，則放翁不足重矣。

何選放翁詩者，所取乃在彼也？ 102 

此種已居然劍南派，然劍南別有安身立命之地，細看全集自知。

楊芝田專選此種，世人以易於摹傚而盛傳之，而劍南之真遂隱。103 

對於陸游詩學淵源之由來，無論《四庫全書總目》與紀昀私人的著作中所

                                                 
97 紀昀：《瀛奎律髓刊誤》卷 2，〈聞楊十二新拜省郎遙以詩賀〉紀批，前揭書，頁

33。 
98 紀昀：《瀛奎律髓刊誤》卷 19，〈小飲梅花下作〉紀批，前揭書，頁 434。 
99 紀昀：《瀛奎律髓刊誤》卷 11，〈五月初夏病體輕偶書〉紀批，前揭書，頁 234。 
100 紀昀：《瀛奎律髓刊誤》卷 23，〈簡鄰里〉紀批，前揭書，頁 608。 
101 紀昀：《瀛奎律髓刊誤》卷 23，〈耕罷偶書〉紀批，前揭書，頁 607。 
102 紀昀：《瀛奎律髓刊誤》卷 32，〈書憤〉紀批，前揭書，頁 822。  
103 曾棗莊主編：《蘇詩彙評》，〈病中遊祖塔寺〉紀批，（四川：四川文藝出版社，

2000），頁 360。 
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言，都是如出一轍，同樣都是根據相同的資料，考察出淵源自江西詩派： 

陸游為作墓志云「公治經學道之餘，發於文章，而詩尤工，以

杜甫、黃庭堅為宗」⋯⋯後（曾）幾之學傳於陸游，加以研練，面

目略殊，遂為南渡大宗。又《詩人玉屑》載趙庚夫題《茶山集》曰

「清於月白初三夜，淡似湯烹第一泉，咄咄逼人門弟子，劍南已見

一燈傳」，其句律淵源，固灼然可考也。 104 

至嘉定以後，陸放翁《劍南》一集，為宋季大宗。其學實出於

曾氏，故趙庚夫題《茶山集》有曰「清於月白初三夜，淡似湯烹第

一泉，咄咄逼人門弟子，劍南已見一燈傳」。放翁作〈茶山墓志〉，

又稱其詩宗杜甫、黃庭堅，是陸出於曾、曾出於「江西」之明證。105 

以上這些稱引，在在都說明了《四庫全書總目》中對詩人之品評確實有異

於乾隆之意旨，且不以乾隆之好為好。而《四庫全書總目》中的意見，又

與紀昀私人的著作中所言相同，是紀昀意見貫徹於《四庫全書總目》之例

證。  

三、結語  

由乾隆上諭及《四庫全書總目》凡例的觀察得知，乾隆意旨確實對《四

庫全書》的編纂產生了指導與規範的作用，但這種「欽定」的影響主要是

在政治禁忌方面，對與政治無關的文學批評方面則不多，這從前文所提及

的乾隆上諭及《四庫全書總目》凡例就可得知。而且，從上述《四庫全書

總目》異於乾隆的學術意見一節的討論中可以知道，《四庫全書總目》中

對上諭、凡例這些明白的指示，都還會有不同的意見，足見《四庫全書總

目》的撰寫並非如有些學者所說的要體會、揣摩、貫徹最高統治者的意志

和趣味，過度地誇大《四庫全書總目》的「欽定性」，《四庫全書總目》

的撰寫者也並非只是代筆人而已。就《四庫全書總目》的文學批評而言，

其中還是有很大的學術自由的空間，表現出異於乾隆意旨的學術意見。如

果《四庫全書總目》一切以乾隆的意旨為準則，如同前文提到的，乾隆的

指導往往成為干擾，《四庫全書總目》的撰寫者如果只是代筆人，要體會、

揣摩、貫徹最高統治者的意志和趣味而已，如此的《四庫全書總目》又豈

                                                 
104〈茶山集提要〉，《四庫全書總目》卷 158，前揭書，頁 2112。 
105 紀昀：〈二樟詩鈔序〉，前揭書第一冊，頁 200。  
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能見重於今日？《四庫全書總目》的學術地位，真的是靠乾隆的意旨掙來

的嗎？又何以身處清朝統治的眾多學者將《四庫全書總目》著作權歸諸紀

昀，這種「貪天之功」的行為卻不怕惹惱統治者，引來殺身之禍？  

而《四庫全書總目》中的文學批評見解，不僅是異於乾隆之意旨，在

很大程度上則是和紀昀個人的文學思想相符合，是紀昀意見貫徹於《四庫

全書總目》之例證。乾隆何以讓《四庫全書總目》中有不同於己見的事情，

在他眼皮底下發生？如果說這是尊重學術獨立的觀念，恐怕不是兩百多年

前的統治者所會具有的。筆者以為其原因或是如下。一是紀昀的「世故」。

在該稱揚乾隆的地方，紀昀也是極盡吹捧之能事，「凡皆詞臣之奏進，誤

點丹黃；一經聖主之品題，立分白黑」、「所賴恭承睿鑒，提玉尺以量才；

仰稟天裁，握銀華而照物」、「凡茲獨斷，咸稟睿裁；懿此同情，實孚公義」

106、「茲逢我皇上聖學高深，精研六義，以孔門刪定之旨，品評作者。定此

六家，乃共識風雅之正軌。臣等循環雒誦，實深為詩教幸，不但為六家幸

也」，但對不同於乾隆的意見，則以婉轉的方式，於他處表達，不會明顯

地與乾隆立異，產生衝突。如同司馬遷並不在〈本紀〉中寫劉邦之厚黑，

而是於他處揭露。也如同紀昀在《閱微草堂筆記》中，對他所贊同或反對

的意見，往往「托狐鬼以抒己見」 107，不直接而明顯地表達自己的主張。

所以紀昀才會被魯迅稱為「前清的世故老人」108。而紀昀這樣的「世故」，

從《四庫全書總目》的刊行，以及紀昀安享天年，榮華富貴以終，在今天

來看確實是成功地達到他的目的。  

其次，身為大清盛世的統治者，乾隆在日理萬機之餘，真的有時間、

精力去關注到《四庫全書》編纂的所有細節？以《四庫全書總目》為例，

10231 種的提要，二百卷的份量就讓他難以卒讀，因此他才會下旨編纂《四

庫全書簡明目錄》，但就算是《四庫全書簡明目錄》卷數份量已縮減至十

分之一，還是讓他發出：「簡明目録從頭閱，向若已驚徒盳洋！」的感嘆，

且在詩後自注：「向因編輯全書總目提要，巻帙甚繁，令紀昀别刋簡明書

目一編，祇載某書若干卷，注某朝某人撰，以便繙閲，然已多至二十巻，

                                                 
106 此三句皆出於紀昀：〈欽定四庫全書告成恭進表〉，前揭書第一冊，頁 116-119。 
107 魯迅：《中國小說史略》第 22章，（上海：上海古籍出版社，2006），頁 138。 
108 魯迅：〈集外集拾遺補編．新的世故〉，《魯迅全集》第 8卷，（北京：人民文

學出版社，2005），頁 182。 
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檢查亦殊不易」 109。在乾隆無暇遍查的情況下，自然會有異於乾隆意見存

在的空間。  

第三是乾隆對紀昀的信任與看重。自《四庫全書》書成後，另外兩位

總纂官陸錫熊與孫士毅皆外放，獨紀昀仍留京師，繼續於完成《四庫全書

總目》的工作，就可看出乾隆對紀昀的看重。此外，在乾隆上諭的工作指

示中，提到的人員名字、次序，也可以看出紀昀在乾隆心目中的地位日益

重要，負責的工作逐漸以他為首。  

從〈乾隆三十八年五月十七日奉上諭〉「所有進到各遺書，並交總裁

等⋯⋯，著該總裁等妥議具奏」 110、〈乾隆三十八年八月二十五日奉上諭〉

「而撰述提要粲然可觀，則成於紀昀、陸錫熊之手」111、〈乾隆四十一年十

一月十七日奉上諭〉「著《四庫全書》總裁等，妥協查辦」 112、〈乾隆四十

五年九月十七日奉上諭〉「著即派總纂、總校之紀昀、陸錫熊、陸費墀、

孫士毅等悉心校核」 113、〈乾隆四十六年十月十六日奉上諭〉「著總纂紀昀

等詳加校勘，依例改纂」114、〈乾隆四十六年十月二十七日內閣奉上諭〉「所

有前派紀昀等選出神宗以後各奏疏，即著歸入此書」 115。這些上諭無意中

透露出乾隆心中對該工作所想到的首要人選，紀昀在乾隆心目中的份量，

就在編纂《四庫全書》早期的「總裁等」，轉變成後期的「紀昀等」，就可

以看出來了。因此，在乾隆無法親力為之的情況下，《四庫全書總目》的

撰寫必須依賴乾隆信賴的臣工完成，紀昀乃是不二的人選，這也讓紀昀得

以將其文學思想貫徹於《四庫全書總目》中。  

 

                                                 
109〈題文津閣〉，《御製詩五集》卷 67，頁 1，收入《清高宗御製詩文全集》第 10
冊，（台北：國立故宮博物院編，1976）。 

110《四庫全書總目．卷首》聖諭，前揭書，頁 2-3。 
111《四庫全書總目．卷首》聖諭，前揭書，頁 3。 
112《四庫全書總目．卷首》聖諭，前揭書，頁 6。 
113《四庫全書總目．卷首》聖諭，前揭書，頁 8。 
114《四庫全書總目．卷首》聖諭，前揭書，頁 9。 
115《四庫全書總目．卷首》聖諭，前揭書，頁 10。 


